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ELOSZzO

»...abban a pillanatban, amint a szabadsag-
eszmének a nemzet alapjaul szolgal6 elvét, az
onrendelkezési elvet komolyan alkalmazzak ve-
Itk szemben, a nacionalizmusok 6sszes allitola-
gos »eszméi« tokéletesen elolvadnak, semmivé
véalnak...”

Bibo Istvan: A nemzetkézi dllamkozosség
bénultsaga és annak orvossagai (1974)

Nem vagyok meggy6z&dve arrol, hogy az utékor a huszadik szazad
utolsé évtizedét mint az etnikai reneszansz korat fogja szamon tartani.
Ami az e kotetben szerepld, 1990 és 1994 kozott keletkezett irasokat
illeti, mar most szemet szar a politika feltétlen primatusanak gondo-
lata mint szinte minden fejtegetés hatterében meghtzo6do el6felte-
vés. A rajuk kényszeritett totalis egynemség korszaka utan régionk-
ban egyének és kdzosségek egyforman keresik egykori, jelenlegi és
eljpvendd dnmagukat. Es milyen azonnal és kdzvetleniil alkalmazhaté
mércét talalhatnak az adott kérilmények kozott e torekvésiikben, ha
nem amasik embert, a masik kozosséget? Akar ett6l a kozvetlenségtdl
is mélyen és visszavonhatatlanul politikai cselekvéssé valhat az iden-
titas keresése, figgetlenil annak egyik szubsztancialis 6sszetev§jétél,
az elmult évtizedekben kompromittalt (k6zos) leszarmazas tudatatol,
az etnicitastél. S ha az identitaskeresés rdadasul a X1X. szazadi Real-
politik jegyében Ujra egymas ellenében torténik, annal inkébb. Kilo-
nosen az elmult két évszazad folyaman az egyének és csoportok
kodzotti nyelvi, vallasi és kulturalis, s az ezekhez kapcsolddo életvitel-
beli eltérések anomaliaként valo értelmezése rendkivili politikai fel-
hajtéerdvel telitédott. Ennek a megfigyelésnek a mélyebb &sszefiig-
gései ugyan szerintem még nincsenek igazan feltarva, de ez nem
valtoztat a tényeken. A kiilsdségek kiilonb6zdségeinek azonositasa a
lét rendellenességeivel minden kiiléndsebb magyarazat nélkil sugal-
mazza a perturbacid, az anomalia kikliszobolésének szlikségességét.
Tudataban lévén annak, hogy milyen radikalisan eltéré ideologiak
vezethet6k le ebbdl a latszatra semleges kijelentésbdl, csak azt tudom
mondani, nagyon elévigyazatosnak kell lennie annak, aki e terepre
merészkedik.



Az etnicitas napjainkban sok helyen Gjra élet és halal kérdésévé valt.
Ennek a helyzetnek egyik els6dleges oka a nemzetallam torténetileg
viszonylag rovid el6életl kategoriaja és gyakorlata, amelyre az elmult
évtizedek totalitarizmusai sajatos médon ugy nyomtak ra bélyegiket
(mert az alapmodell mindegyikiikben fellelhet6), hogy kialakult a
nemzetallam ideol6giamentes tipusa. Az olyan, a metafizikai diskur-
zusban akar érvényesnek is tekinthetd, az univerzalitds igényével
megfogalmazott elvek adjak a keretet, mint: a todbb végsé soron egy,
a sokféleség természetes kerete az. egység, a vita végso lényege az
egyetértés stb. Ez azért anakronisztikus ebben az dsszefliggésben,
mert az egy, az egység, az egyetértés stb. egy bizonyos csoporthoz,
nemzethez, néphez kapcsolddik, s nem az. emberiséghez altalaban,
vagy egy absztrakciohoz. 1989 utdn Kozép- és Kelet-Eur6paban a
tarsadalom- és allamszervezés a legtobb orszagban Ggy alakult, hogy
a politika formal6i a nemzetallamot az igy felfogott eszme puszta
kimondasabol fakadéan valésagként kezelték. Ez annal is inkabb
mkddott, mert ahomogén nemzetallam eszméje torténelmi okokbol
nem szorult killondsebb magyarazatra (eltéréen pl. az. egyéb, elvileg
lehetséges alternativaktol, mint az alkotmanyos monarchia vagy a
foderalis allam). Egy sor gyakorlati kérilmény megkonnyitette és
felgyorsitotta e folyamatot: a kormanyzas hatékonysaganak ndvelése,
atdbbségi etnikum, s az annak nevében beszél6k szamara kecsegtetd
privilegizalt pozicidk, a nemzetkdzi k6zosségbe valé zokkenémentes
integralodas lehet6sége. A nemzetallami szuverenitas és szuverén
egyenldség azok az elvek, amelyek a nemzetkdzi legitimitast, s az
éhbdl fakadé elényokettovabbra is biztositjak az (Uj) allamok szamara.
Csakhogy diskurzus és gyakorlat kozott oriasi a killonbség. Az olyan
»etnikai eredet(” politikai vitdk, amelyek példaul az egyik érdekelt
kdzosségi jellegének elismerése korul forognak, ilyen kérilmények
kozott azértjarnak rendkivili feszlltségekkel, mertalényeget érintik:
a nemzetallam legitimitasat. Atapasztalat azt mutatja, hogy egy adott
allamszervezethez tilnyomoan olyan konkrét és azonnali mozgdsito-
erével rendelkez6 egyéni érdekek féiz6dnek, amelyek etnikai szem-
pontb6l k6zomboések. Az idealtipushoz azonban elsGsorban értékek
fliz6dnek, amelyek olyan elvont kévetelményekben megfogalmazott
azonosulast, azonossagot helyeznek el6térbe, mint a hazaszeretet, a
lojalitas, az 6nfelaldozéas. Az ,.etnikai eredet(i” vita rdadasul kénnyen
olyan értelmezést is nyerhet, amely szerint egyszerre kérd6jelezi meg
nemcsak az idealtipust, de az adott allamszervezetet is a maga konk-
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rétumaban, pusztan azért, mert etnikai jellegl. Vagyis, mert az egyik
vitatkoz6 nem a tdbbségi etnikumhoz tartozik. Ebb61 a blivos korbél
csak paradigmavaltas révén lehet kitorni. A paradigmavaltas azonban
nem Ugy torténik, hogy valaki vagy valakik kinyilatkoztatjak: holnaptol
Uj paradigma érvényes.

A szabad identitasvalasztas elve, az identitashoz és az 6nrendelke-
zéshez valé folyamatos szabadsagjogok, amelyek egyebek mellett a
kovetkezd irasok majdnem mindegyikében szerepelnek, termé-
szetesen nem alkotnak Uj paradigmat. Napjainkban az teszi érdekessé
a tanulmanyozasukat, hogy éppen az azonossag keresésének egyik
jelenlegi legfontosabb gyujtépontja - az allam - képes arra, hogy
intézményesen lehetévé tegye minél teljesebb érvényesulésiiket, ki-
bontakozasukat. Ugyanakkor az allam az, mely az identitasvalasztas
szabadsagat s az egyéni és csoportautonomiara valo torekvéseket a
leghatékonyabban, s ha kell, a legbrutalisabban visszaszorithatja. S
véleményem szerint ez a helyzet addig all fenn, amig a vilag geopoli-
tikai térképe ajelenlegi marad.

* k %

A kotet tartalmilag és m(fajilag eléggé heterogén: jogalkotasi vitak
kapcsan szuletett kispublicisztikak éppen ugy megtalalhaték benne,
mintkulonb6z6 alkalmakkor elhangzott fejtegetések szerkesztett szo-
vegei. A nemzetkdzi kitekintést6l mi sem all tavolabb, mint az, hogy
kimerit6 képet adjon a kérdés 6sszes nemzetkdzi jogi vagy nagypoli-
tikai Osszefliggésérél. Megelégszik azzal, hogy adalékot szolgaltat
néhany olyan tertlet feltérképezéséhez, amelyek irant korabban ér-
dekl6dtem. Néhany otlet kovetkezetesen és makacsul visszatér, top-
rengéseimet dokumentalandé. Azok a részek, amelyeket a gyakorlat
id6kozben visszaigazolt, példaul a magyarorszagi kisebbségi tor-
vénnyel, valamint az identitashoz és az dnrendelkezéshez val6 joggal
kapcsolatban, szerves részei annak az el6adas-sorozatnak, amelyet
immar harmadik éve tartok az etnikai elvi csoportautonémiarél az
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Politolégiai Tanszéke keretében.

Bir6 Gaspar
1994. oktbber 24.
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JOG AZ ONAZONOSSAGHOZ

Az elmult évtizedek magyarorszagi kisebbségi politikajaban elko-
vetett sllyos mulasztasok egyike a nemzetiségi toérvény hidnya. A
»mulasztas” helyénvalo kifejezés, hiszen semmiféle doktrina, part-
hatarozat vagy allami irdnyelv nem tiltotta a térvény kezdeménye-
zését, csak hat azokban az idé'kben annyi minden raért, és masképp
volt.

A Minisztertanacs 1989 szeptemberében felallitott Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségek Titkarsaga a torvény-el6készité munkat napjaink-
ban a legsuirg6sebb feladatanak tekinti. Els6 1épésként a nemzeti,
etnikai és nyelvi kisebbségi kédex koncepciéjanak kidolgozasara ke-
ralt sor. Jelenleg a tarcakozi és a szakértdi egyeztetés folyik, s mar
elkészilt a kisebbségi 6nkormanyzatok mikddési szabalyainak rész-
letes modellje is.

Aszandék - akorabbi elképzelésektdl eltér6en - nem nemzetiségi,
hanem nemzeti és etnikai kisebbségi torvény megalkotasa. Ennek
egyik oka, hogy ezzel nyugvopontra juthatna az a mindmaig szenve-
délyesen izz06 vita, amely f6ként a ciganysag és - a legutobbi id6ben
-a zsidésadg meghatarozasa koril zajlik. A hangsuly ezzel végil is nem
akllénbdz6- gyakran erGltetett, mesterkélt- meghatarozasokraesik,
hanem atermészetes massag elismerésére.

AKIINDULOPONT
Atorvénytervezet kiindulépontja azon elv 6sszegzése, hogy anem-

zeti, etnikai és nyelvi dnazonossaghoz valéjog alapveté emberijog,
tovabbéa annak a leszdgezése, hogy a massag vallalasa és kinyilvanitasa
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az egyén kizardlagos joga. (igy magatdl értet6dd'en nem zarhato ki a
természetes asszimilaciéhoz val6 jog sem.)

Az 6nmeghatarozashoz és az identitas kinyilvanitadsahoz a nemzeti,
etnikai és nyelvi kisebbségi kézdsségeknek is szuverén joguk van.
Némelyek gy vélik, hogy ennek szavatolasahoz elegendéek az alkot-
many megfelel§ tételei. A gyakorlati tapasztalatok szerint azonban e
jog térvényben valé rogzitése még egy magasabb politikai kultdraval
rendelkezd, hagyomanyosan tolerans tarsadalom esetében semfeles-
leges, és még inkabb sziikséges egy ismerten tiirelmetlen és elGitéle-
tekkel terhes Kozép- és Kelet-Europaban. Nem mintha e jog kinyil-
vanitdsa 6nmagaban megoldanaakérdést; a politikai parbeszéd és vita
szintjén azonban nagyobb sullyal esik latba egy elvont elvjogi norma-
ként val6 meghatarozasa.

E megfontolasokbdl keriilt tehat atervezet elejére a nemzeti, etni-
kai és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 egyének és kdzosségeik tnazo-
nossaghoz val6 jogainak régzitése. A vazolt alapelvekre épil ajogsza-
balytervezet egésze.

A torvénytervezet masik sarkpontja a védekez§ kisebbség léthelyzete.

Nincsenek, és nem is lehetnek illGzidink: a XX. szdzad végén
Kbdzép- és Kelet-Eur6paban a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek
védekezd, nemegyszerfenyegetett Iéthelyzetben éInek. Ezért kell meg-
hatarozni a sajatos kozosségi és egyéni kisebbségi kiiléndsjogokat,
vallalva akar azt a kritikat is, hogy igy a térvény altalanos része
tilnyoméan deklarativ jellegi lesz. Nyomatékkai kell azonban hang-
sulyozni: e kiilénésjogok nem privilégiumok, hanem olyanok, amelyek
a kisebbségek egzisztencialis sajatossagaibol fakadnak , s ezeknél fog-
vailletik meg 6ket, mint kozosségeket - amennyiben e sajatossagokat
meg kivanjak 6rizni, vagyis 6nazonossagukat védeni és apolni akaijak.

TUL AZ ALKOTMANYON
igy példaul sziikséges kilon is rogziteni a kisebbségek azon jogat,
hogy politikai érdekvédelmi szervezeteket, akar partokat is létrehoz-

hatnak, annak ellenére, hogy ez a lehet6ség egyébként az egyestlési,
illetve a péartokra vonatkozé jogszabalyokbél a ,,mindent lehet, ami

"Ez akijelentés akés6bb keletkezett anyagokban mar revizié alakeril. (B. G.)
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nem tilos” elve alapjan logikusan kévetkezne. Akkor is sztikség van
bizonyos jogok rogzitésére és részletezésére - féleg az anyanyelv
hasznalatat, valamint a kisebbségi nyelvek és nyelvjarasok védelmét
illetéen ha azokat az alkotmany altalanos megfogalmazasokban
egyébként is tartalmazza. Torténelmi tapasztalat bizonyitja ugyanis:
szamtalan esetben bekdvetkezett, hogy éppen a legmagasabb szintd
jogszabalyok, s6t nemzetkozi szerzddések altal rogzitett elvek alapjan
tagadtak meg a kiillonboz6 allamok a kisebbségi jogok érvényesitésé-
nek biztositasat, és nem voltak hajlanddk az altalanos elveket kdzvet-
lentil alkalmazhato jogszabalyokban is érvényesiteni.

Akulonosjogok részletes felsorolasanak masik oka az, hogy nyiltan
szakitani kell a kisebbségek absztrakt egyenjogisaganak elvével, és az
aktiv kisebbségvédelem allaspontjara sziikséges helyezkedniink.

Rendkivil fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a térvénytervezet
altal elGterjesztett kisebbségi 6nkormanyzati forma nem kételez6; a
kisebbségi kulturalis és szocialis dnkormanyzat megalakitasa nem
feltétele a kisebbségijogok érvényesitésének az adott tertileteken. Ez
csupan egy lehetdség a sok kozul.

A Kisebbségi kulturalis és szocialis onkormanyzat a meghatarozott
terleteken kozhatalmijogositvanyokkal rendelkezd koztestulet. A
kisebbségi onkormanyzat a személyi elv alapjan jon létre és mikodik,
ami kalonosen azért fontos, mert a hazai kisebbségek szétszort tele-
puléseken élnek, semiatt aterileti elv érvényesitése hatranyos lenne
szamukra. A kézhatalmi jogositvanyok itt alapvet6éen a kévetkez6ket
jelentik:

- az onkormanyzat demokratikusan elfogadott hatarozatainak ér-
vényesitéséhez sziikség esetén kozvetlendl igénybe vehetd az allami
kozhatalom;

- az onkormanyzat demokratikusan elfogadott statituma a kisebb-
ségi kédexbe vald felvétel atjan térvényerére emelkedik. Ezaltal a
kisebbségi 6nkormanyzat csak a torvénynek van alarendelve, hataro-
zatait csak az Alkotmanybirésag helyezheti hatalyon kivil, az 6nkor-
manyzatot pedig csak a parlament oszlathatja fel, s azt is csak mindsitett
tobbséggel - 1évén a kisebbségi kodex alkotmanyereji jogszabaly;

- az onkormanyzat kdzhatalmi jogositvanya ugyanakkor egytt jar
vezet6 testlletéinek és vezet6 személyiségeinek fokozott felel6s-
ségével az altaluk folytatott tevékenységi tertleten;

- az allam meghatarozott kotelezettséget vallal az 6nkormanyzat
tdmogatasaban (példaul oly médon, hogy az dnkormanyzat szervei
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mikodésének koltségeit biztositja, ezenkiviil az 5nkormanyzat alapit-
vanyaba évente meghatarozott 6sszeget fizet be).

Az onkorméanyzatok megalakitasa nem zarja ki egyéb politikai,
tarsadalmi, kulturalis stb. érdekképviseleti formak - partok, egyesu-
letek, klubok, barati korok, tarsasagok, szévetségek stb. - létét.

A kisebbségi kozosség belsd dnkormanyzatatolfiiggetleniil minde-
natt biztositani kell a képviseleti 6nkormanyzati szervekben (helyi
onkormanyzatokban, valasztott testiletekben) valé aranyos részvé-
telt. Az aranyos részvétel minimalis garancia, és nem numerus clau-
sus. Nem zarhaté ki a szdmaranyosnal magasabb képviselet sem,
amennyiben kisebbségi képvisel6k a kisebbségi valasztokdrzeteken
tal a képvisel6-allitasi joggal rendelkezd politikai szervezetek altal
jelélve jutnak be a valasztott 6nkormanyzati szervekbe.

ARANYOS RESZVETEL AZ ONKORMANYZATOKBAN

Ezeken talmenden biztositani kell az allamigazgatasban a kisebb-
ségi tisztvisel6k, vagy ha ez nem lehetséges, az illetd kisebbség nyelvét
és kultarajat ismer6 tisztségvisel6k méltanyos aranyat is.

Sajatos garancidkat ir el§ a torvénytervezet azanyanyelv hasznéala-
tat illetéen a politikai kozéletben, az igazsagszolgaltatasban és az
allamigazgatasban. Az Eurdpa Tanacs égisze alatt készulg Regionalis
és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajanak alapelveivel 6sszhangban
a tervezet szamos garanciat és intézkedést tartalmaz a kisebbségi
nyelvek és nyelvjarasok védelmét illetéen, kilon hangsulyozva az
allam feladatat e tertleteken, tobbek kozoétt az anyagi tdmogatas
sokrét(i rendszerét. Példaul anyelvjarasok védelmében vallalt anyagi
természet(i kotelesség, az igazsagszolgaltatasban vagy a kézéletben a
kisebbségi nyelvek hasznalatanak sajatos koltségei sth. Végezetul a
koncepcié megengedi, hogy lehet8ség nyiljon a kisebbségi szervezetek
kulféldi tAmogatasara is, elsésorban a nyelvorszag részérél.

(1990)
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KISEBBSEGEK ES KOLLEKTIV JOGOK

1989 novemberében elkészilt a Kisebbségi Kddex néven ismertté
valt, a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek jogairél sz6l6 térvény-
tervezet els6 valtozata. Az azéta folytatott szamos vita, egyeztetés és
az id6kozben megjelent alternativ tervezetek két alapvet6 szempont
tisztazasat kovetelik meg. Az opciék megfogalmazasa mindkét eset-
ben Iényeges koncepcionalis és gyakorlati kovetkezményekkel jar.

LIBERALIZMUSIL SZABAD IDENTITASVALASZTAS
ESKOZTESTULET

Az elsd szempont: a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek és a
hozzajuk tartoz6 egyének sajatos jogait kizarolag individualis emberi
és allampolgari szabadsagjogokként értelmezni olyan felfogastjelent,
melynek csak latszolag van koze a klasszikus liberalizmushoz. Ez a
nézet valojaban tagadja az egyéni identitasvalasztas szabadsagat. Azt
csak interiorizalt, ki nem nyilvanitott, majdhogynem titkos akarati
aktusként engedi meg, tébbek kéz6tt Ggy, hogy elméletileg értelmet-
lennek nyilvanit egy létez6 tarsadalmi jelenséget, a kisebbségi cso-
portautonémiara vonatkoz6 térekvések igényét, mint a valasztott
identitas nyilvanos megélésének intézményesitett keretét.2 Kovetke-
zésképpen megalapozatlannak és elméletileg indokolatlannak tekinti
akisebbségek sajatos jogait szabalyozo térvényt. Az érv még hangsu-
lyosabb azzal a felfogassal szemben, mely még a nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek sajatos jogait is kétségbe vonja.

A masodik szempont: a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek mint
tarsadalmi csoportok egy modern demokraciaban nem rendelkeznek

19



és nem is kell hogy rendelkezzenek semmilyen kiildnleges statussal,
igy kodzjogi statussal sem.'3Ez nyilvanvaléan ellenkezik az allampolgari
jogegyenl8ség elvével. Kozjogi statussal a kisebbségek altal szabad
akaratukbol az alkotmany tiszteletben tartasaval létrehozott, megha-
tarozott tipusu és hataskord intézményeket célszerd bizonyos esetek-
ben felruhazni. Ezek legitimitdsa a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebb-
ségek kozosségi 1étikbdl és kdzosségteremtd sajatossagaikbol és po-
tencialjabo6l ered - amennyiben, nem lehet elégszer hangsulyozni, az
illetd kisebbségek erre igényt tartanak. Azt, hogy a kisebbségek Iétre-
hoznak-e ilyen intézményeket, kozlleteket, vagy sem, azt rajuk, és
kizarélag rajuk kell bizni. Az allamnak, amennyiben kisebbségparti,
azaz demokratikus és liberalis politikat kivan folytatni, az ehhez
szlikségesjogi és anyagi keretet kell megteremtenie. Sitt mar sziikség
van egy kerettdrvényre, mely tartalmazza azokat a rendelkezéseket,
amelyek:

1. lehet6vé teszik a kdzjogi statussal biré kisebbségi intézmények
kezdeményezését és létrehozasat (feltételezve, hogy mas tipusu ki-
sebbségi egyesiiletek és szervezetek megalakitasi lehet6sége adott);

2. lehet6vé teszik meghatarozott, sajatos egyéni jogok gyakorlasat
azon nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 egyének
szamara is, akik sem kozjogi statussal rendelkezd, sem egyéb politikai
vagy maganjogi természetd kisebbségi intézményekben, szervezetek-
ben, egyletekben stb. nem kivannak részt venni, am &rizni és nyilva-
nosan megélni kivanjak nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitasukat.

SZABAD IDENTITASVALASZTAS
ES SZABAD IDENTITASNYILVANITAS

A Kklasszikus liberalis politikai filozofianak az egyéni szabadsag
lehetd legteljesebb mérték( biztositasa a kiindulépontja. Az allamot
az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara raszoritani alapvetéen az
allam és az egyhaz, valamint az allam és az oktatas szétvalasztasa utan,
az allamot alkoté hatalmak szétvalasztasa és egyensulyanak megte-
remtése Utjan lehetséges. A politikai hatalmat konstitualo civil tarsa-
dalom politikai konszenzusa nyoman sziiletnek meg azok a konkrét
megoldasok, az alkotmanyok, amelyek e technikakat a kulturalis és
torténelmi hagyomanyoknak és sajatossagoknak megfelel6en megha-
tarozzak. A liberalis politikai demokracia tébbek kozott azt jelenti,
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hogy a politikai vita eldontése utan, vagyis miutan Iétrejott a konszen-
zus a majoritas elve alapjan, anézetével Iényegében és pillanatnyilag
alulmaradt kisebbség, vagyis a politikai kisebbség nemcsak hogy fenn-
marad, hanem emberi és politikai szabadsagjogainak teljes birtokaban
marad. Tehat normaalkotasra, szabalyozasra tovabbra is képes, s6t
beleszolasavan az altalanos, 6t magat is érintd tovabbi politikai vitaba.
A politikai kisebbség k6zosség, de mindenekel6tt politikai kdzosség,
s mint ilyen rendszerint rendelkezik mindazokkal az ismérvekkel,
amelyek egy kozosséget k6zosséggé tesznek altalanos értelemben,
vagyis: akaratisag (ak6zosség akarasa), normaalkot6 képesség és meg-
hatarozott kulturalis azonossag.4

Az eurdpai allamok politikai hatarvaltozasai nyoman megjelend, és
ilyen min6ségikben maig fennmaradt nemzeti, etnikai, vagy nyelvi
kisebbségek, egyes esetekben nem utolsésorban a multbeli allamal-
kotoi tapasztalatok és beidegz6dések nyoman a legtdbbszor politikai
kisebbségek is a fenti értelemben. De nem azért, mert azanyanemzet
politikai ,,nydlvanyanak” tekintik magukat, hanem mert - amint az
1990-ben példaul a hataron tali magyarsag esetében bebizonyosodott
- képesnek bizonyultak 6nallé politikai akarat megfogalmazasara és
annak képviseletére az adott allami struktdraba integralédva, az alta-
lanosan elfogadott jatékszabalyok alapjan. Amellett, hogy rendelkez-
nek a kozosséget altalanosan jellemz6 adottsagokkal, vagyis 1. a ko-
z6sségként valo bnmeghatarozas igényével, 2. normaalkoto képesség-
gel (ktlénosen a ,,sajat statatum adasanak” képességével), és 3. az
etnikai tébbségtdl eltérd kulturalis 6nazonossaggal.

Amennyiben e kisebbségek politikai kdzosségi jellegét tekintjik
elsédlegesnek, felmertlhet az allami struktira és a kisebbségi auto-
némiatorekvések 0sszeegyeztetésének kérdése (foderacid, unio stb.),
mely Magyarorszag esetében szamos itt nem részletezendd ok miatt
nem relevans. Fontos azonban megjegyezni, hogy az allami struktu-
rara vonatkozo6 kérdés nem vonja maga utan sziikségszer(ien sem az
allam tertileti egységének, sem szuverenitasanak vagy fiiggetlenségé-
nek kétségbe vonasat.

Mivel Magyarorszagon nem is egy nemzeti, etnikai vagy nyelvi
kisebbség részérdl kifejezésre jutott a sajatos nemzeti, etnikai vagy
nyelvi identitds meghatarozasanak, valamint a kulturalis 6nazonossag
megd8rzésének igénye, vagyis a kozdsségként valé 6nmeghatarozas és
elismertetés, aklasszikus liberalizmus értékrendje alapjan mindenek-
el6tt az alabbi kérdésekre kell, és lehet valaszt adni.
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Képes-e az illetd kisebbség 6nmaga szamara a politikai demokréacia
szabalyai alapjan statGtum alkotasara? (Statutum alatt itt az alkotmany
rendelkezéseinek megfelel6 normak 6sszességét értjiik, amelyetazért
nem neveziunk torvénynek, hogy ne keveredjen 6ssze a parlament
altal elfogadott kisebbségi torvény fogalmaval.) Ezt nem lehet preju-
dikalni, egyszertden meg kell teremteni alehet§séget, hogy kideruljon
a kisebbség e képessége vagy ennek hidnya. Az, hogy az illet6 kisebb-
ség képes statutum létrehozésara és elfogadasara a demokratikus
jatékszabalyoknak megfelel6en, az azutan dél el, miutan a kisebbség
képesnek bizonyul sajat érdekérvényesitési intézmény vagy intézmé-
nyek létrehozasara demokratikus valasztasok atjan, vagyis egy funk-
cionalis, személyi elven alapul6 autonémia megteremtésére. Kilénb-
séget kell tenni érdekvédelem és érdekérvényesités kdzott; igy példa-
ul érdekérvényesitd a kisebbségi énkormanyzat vagy alapitvany, ér-
dekvédd a kisebbség politikai szervezete.

Feltéve, hogy e képesség bizonyitast nyer, harom tovabbi probléma
meral fol:

1. hogyan illeszkedjék ez az intézmény vagy illeszkedjenek ezek az
intézmények egy tarsadalmilag és hatalmilag tagolt struktdraba ugy,
hogy sajatos tevékenységi céljaiknak megfeleljenek, és ne legyenek
diszfunkcionalis hatasaik az adott allami-politikai struktira egészére
nézve, vagyis milyen statussal és kompetenciakkal rendelkezzenek:
politikaival, kdzjogival vagy maganjogival? Alapvetd az egy szervezet
egy status - tébb szervezet kiilénb6z6 statusok elvének elkulonitése
az egy szervezet tobb status elvétl (melynek megfeleléen egyetlen
kisebbségi szervezet vagy intézmény egyszerre tobb statusbdl fakado
politikai, jogi stb. jogositvanyokat gyakorol);5

2. alkalmasak legyenek arra, hogy megvédjék és érvényesitsék a
kisebbség sajatos érdekeit a tobbséggel és az allamhatalommal szem-
ben;

3. megvédjék a kisebbséghez tartoz6 egyént a kisebbségi kozdsség
és intézményeinek esetleges paternalisztikus tulkapasaival vagy ép-
pen diktatarajaval szemben.

Ha mindezekre a kérdésekre, valamint az itt jelzett kihivasokra és
igényekre az a valaszunk, hogy az egyéni jogok biztositasan kivil
semmilyen sajatos kisebbségi intézményekre és kisebbségijogra nincs
szikség, akkor pusztan azt allitjuk, hogy létezik egy jo allam és
léteznek derekas politikai er6k a tarsadalomban, amelyek kell6en
tagkebliek és toleransak, s6t segit6készek a kisebbségekhez tartozé
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egyének sajatos gondjainak orvoslasaban és igényeinek kielégitésé-
ben. Ez. pedig vagy igaz, vagy nem, de ezt most ne feszegessiik. Nem
is beszélve arrél, hogy szembehelyezkediink létez6, és a legtobb
esetben indokolt és legitim tdrekvésekkel és arra buzditjuk, majd a
jogi szabalyozas elutasitasaval kotelezzik a kisebbségekhez tartozé
személyeket, hogy egy altaluk nem kivant, de kényszer(en elfogadott
struktlraba integralddjanak. Ez. nemcsak hogy liberalis, de még de-
mokratikus magatartasnak sem nevezhetd, hiszen eleve kétségbe
vonja egyének képességét autonom intézmények és szervezetek lét-
rehozasara, s6t megkérddjelezi egyéni autondémiajukat is.

KOZTESTULET ES CIVIL TARSADALOM

Olyan helyzetbe kell hozni a kisebbségekhez tartoz6 egyéneket,
hogy egyrészt maguk dontsék el, ragaszkodnak-e egy sajatos, kozds-
ségi léthez, s ha igen, e kdzosségnek az adott alkotmanyos keretek
kézott milyen mértékd funkcionalis autonémiat kivannak. Ez viszony-
lag bonyolult dolog, de nem lehetetlen.

A Magyar Koztarsasag alkotmanya és torvényei alapvetéen harom
lehet6séget biztositanak a hazai nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbsé-
gek szamara, hogy autonémiajukat intézményes formaban megjele-
nitsék:

1. maganjogi egyestiletek Iétrehozasa az egyestilési torvény alapjan,
valamint alapitvanyok létrehozasa a polgari térvénykényv rendelke-
zéseinek megfelel6en;

2. politikai partok megalakitasa a partokra vonatkozo jogszabalyok
alapjan;

3. 6nkormanyzatok létrehozasa az Alkotmany 68. szakaszanak 4.
pontja alapjan. Bar a sz6veg nem mondja ki, ezek a kisebbségi ,,helyi
és orszagos 6nkormanyzatok” alapvet6en kozjogi statussal rendelkezd
intézmények, kozileti jellegiiket formalisan az adja, hogy maga az
alkotmany szél réluk. Egyébként a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
fejezetben a tdrvényhozo ezek kdzjogi statusat vagy kozileti jellegét
illetéen igy rendelkezett: ,,a kdzség, a varos, a févaros és kertletei,
valamint a megye valasztépolgarainak kdzdsségét megilleti a helyi
onkormanyzasjoga”/

Napjainkban, azokban az allamokban, ahol a nemzeti és etnikai
kisebbségek kulturalis massagat elismerik és tiszteletben tartjak, a
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funkcionélis autondmia elve altalaban raépal a terdleti elvre. A belga
alkotmany 1980-as maédositasa példaul joval meghaladja a funkciona-
lis és a tertleti autondmia kombinalasanak azel6tt mikodd sajatos
belga modelljét, s a gyakorlatban megvalésitja a foderalizmust. Mivel
a belga kdzjog a nyelvi kozdsségeket tekinti jogalanyoknak, a ,,k6zos-
ségi tanacsok”, a nyelvi kozosségek kozjogi intézmeényeinek mikddé-
sét sziikséges volt a négy nyelvterilet kdzigazgatasi strukturajahoz
koétni.1Az indian autonémia az Egyesiilt Allamokban (indian szuve-
renitas - indian sovereignity) szintén tertilethez kotott funkcionalis
autonémia. Az indianokra vonatkozé torvény, az Indian A d kerettor-
vény, mely a tobbség, illetve a szovetségi és az allami hatalom és az
indian kdzosségek, illetve az indian torzsek tagjai és a térzsdn kiviliek
viszonyat szabalyozza kiilénb6z6 teriileteken, a legnagyobb részletes-
séggel. Bels6 jogrendjuket, szuverenitasukat a torzsek maguk hata-
rozzak meg.s

A mai magyar kdzjogi felfogasban az 5nkormanyzatjogintézményé-
nek lényege a végrehajtd hatalomtol valo flggetlenség, mindenek-
el6tt avagyoni 6nallésag. Az 6nkormanyzatok mint kdzuletek koltség-
vetési alanyok, mig a maganjogi egyletek vagy a politikai partok allami
finanszirozasa megengedett. (Ezt azonban semmilyen tekintetben
nem célszer( kotelez6vé tenni az allam szamara. J6 lenne, ha ez az
allapot atmenetinek bizonyulna.)

Egy intézménynek a ,,kozileti” jellegét ma végsé soron a civil
tarsadalom fejl6dése és konszolidaciéja szempontjabdél megitélt fon-
tossadga hatarozza meg. igy a koziletek szama és tipusa politikai
konszenzus kérdése, tehat véges és meghatarozott. Létrehozasuk és
mUkddésik, minthogy koézlgy, nyilvanos, folyamatos és vilagosan
szabalyozott kell hogy legyen. Ennek megfelel6en az Alkotmany 68.
szakaszat célszer( lenne kib6viteni a kisebbségi dnkormanyzatok
autondmiajat biztosito rendelkezésekkel, mivel egyel6re ezen dnkor-
manyzatok jogkdre tisztazatlan, és jogallasuk meghatarozasa, mint
lattuk, jelenleg csak az analégiajogértelmezési médszerével lehetsé-
ges. A magyar torténelmi fejlédés és a mai helyzet sajatossagai meg-
kovetelik a kdziletek alkotmanyos szabalyozasat, mert latni kell, hogy
pillanatnyilag ezek képezik az 6nmagat keresd civil tdrsadalom legszi-
lardabb kapaszkodait.

Magyarorszagon ma politikai konszenzus uralkodik azzal kapcso-
latban, hogy a hazai nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek 6nazonos-
saganak megdrzése ossztarsadalmi érdek. Maganjogi kisebbségi egy-
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leteket vagy politikai partokat szabadon lehet alakitani, s szamos
sajatos kisebbségi jogot elvileg szabadon lehet gyakorolni. Csakhogy
a hazai kisebbségek jogosan teszik széva, hogy az elmult évtizedek
politikaja erdeményeként hathatés allami politikai és anyagi timoga-
tas nélkdl ,,autondm modon” romlik nyelvik és kozérzetik, gyorsul
fel asszimilacidjuk. S ez az allapot egy sor politikai fesztultséggel jar
amellett, hogy egyedulallé kulturalis értékek mennek veszendébe.
Folmerul azonban a kérdés, hogy milyen alapon igényli az anyagi
tdmogatast az a tobb mint hlsz kisebbségi szervezet, amelyek kozott
pusztan mikodési kéltségcimén 180 millié forintot osztott szét (1991-
ben) a parlament, hiszen ezek vagy politikai, vagy maganjogi szerve-
zetek. S a legitimitas kérdését ne is firtassuk, hiszen alegtébb szerve-
zet a kisebbségi kdzosség egészének nevében Iép fel. Ha ez az allapot
fennmarad, konzervalédik az elmult évtizedek gyakorlata, mely egy-
szer(ien a politikai és kulturalis passzivitas 6sztonzésével segitette el6
az asszimilaciot. Az autonémia nemcsak a kormanytoél valo figgetlen-
séget jelenti, hanem felel6s kezdeményezést és aktivitast, polgari
magatartast var a kisebbségekhez tartozé allampolgarok részérél is.
A Kisebbségi Kédex altal 1989-ben ajanlott kozileti intézményi
auton6mia amellett, hogy nem kotelezd, I1étrejotte esetében dnmaga-
ban nem is csodaeszkéz. Azonban ha a torvényhozo e lehet6séget
biztositana a hazai kisebbségek szamara, s azok vagy nem élnének
vele, vagy mikddésik hatastalan lenne, akkor bizony a politikanak, s
akisebbség nevében fellépbknek is le kellene vonni a megfelel§ kovet-
keztetéseket. Addig azonban, amig e lehet6ségek még csak nem is
léteznek, puszta spekulaciék maradnak a hazai kisebbségek létszama-
val, rétegezettségével, politikai és kulturalis igényeivel stb. kapcsolatos
nézetek, s alaptalanok az allamot és a kiilénb6z6 politikai eré6ket éré
dicséretek vagy éppen vadak a hazai kisebbségpolitika tekintetében.
Selehetdségeket akar kollektiv kisebbségijogoknak is nevezhetjuk.

JEGYZETEK

1 A liberalizmus fogalmat a kdvetkez6kben abban az értelemben hasznal-
juk, ahogyan azt Fr. Hayek The Constitution of Liberty cimd mdvében
kifejtette (Why I Am NGt a Conservative, in: The Constitution of Liberty,
Chicago, 1978. 397-411. 0.)

25



2 Magyar részr6l ezt a tézist ma mar senki nem osztja ebben a kiélezett
formaban. A magyar jogbdlcseleti irodalomban Moér Gyula mutatta ki a
harmincas években, hogy semmilyen elméleti vagy jogtechnikai akadélya
nincs ,,mindenféle tarsas alakulat”jogi személyiséggel val6 felruhazasanak. (A
jogi személyek elmélete. Budapest, 1931. 22-23. és 352. 0.) Tovabbé ,,hogy a
jogi személyek politikai jogokkal, s altalaban kdzjogi jogositvanyokkal és
kotelességekkel felruhazhatok, nem szenvedhet kétséget; a kozjogi jogi sze-
mélyek jorészt éppen politikai jogok gyakorlaséara alakultak; de nincs annak
sem elvi akadalya, hogy magénjogi jogi személyek is felruhdztassanak ilyen
jogokkal és kotelességekkel.” (Uo. 356. o. Kiem. az eredetiben.) Moo6r
szerint ez pusztan a torvényhoz6 akaratdn mulik, tehat tételes jogi kérdés.

3 A nemzeti kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisaga korul a szdzad els6
felében kibontakozott vitdk jol szemléltetik e megallapitast. (L. Balogh Ar-
thur: A kisebbségek nemzetkdzi védelme a kisebbségi szerz6dések és a béke-
szerz6désekalapjan. Berlin, 1928.99-103. o.; Bliza Laszl4: Akisebbségekjogi
helyzete a békeszerz6dések és méas nemzetkozi egyezmények értelmében. Bu-
dapest, 1930. 414. sk. 0.; Mo6r Gyula; Ajogi személyek elmélete. Budapest,
1931.29. 0.) Afélreértés azonban mais tartja magét: ,,Anemzeti kisebbségek
jogainak elismerése végett - e jogok gyakorlati érvényre juttatasat célozva -
az érintett orszagok a nemzeti kisebbségek allamalkoté szerepébdl kiindulva
a nemzeti kisebbségek szdmara olyan kdzjogi status megteremtését kivanjak,
amely biztositja részvételiiket a kéziigyekben, autonémiéjukat az 6ket legin-
kabb érintd, identitasuk megdrzésével kapcsolatos kérdések eldontésében.”
(Torzs6k Erika: Szempontok a nemzeti kisebbségek charta-tervezetéhez.
Régid, 1990/4. 55-56. o. Kiem, t6lem - B. G.) Nem is beszélve arrdl, hogy a
magyar Alkotmany 68. szakasz 1., 2. és 3. bekezdései éppen ebbdl a szem-
pontbol tartalmaznak rendkivil félreérthetd rendelkezéseket.

4 Céri Joachim Friedrich: The Concept ofCommunity in the History of
Political and Legal Philosophy, in: *Nomos. Y earbook o fthe American Society
ofPolitieal and Legal Philosophy. The Liberal Arts Press, New York, 1959.
Az Egyesult Kiralysagban a House of Lords a Mandlav. Dorvell Lee-tigyben
1983-ban megéllapitotta, hogy a szikhek ,,etnikai csoportot” alkotnak, legf6-
képpen mivel kozods térténelemmel és kulturdlis hagyoménnyal rendelkez-
nek. (Philip S. James: Introduction to English Law. London, 1989. [12.
kiadas] 173. 0.)

5A Phralipe cigdnyszervezet felkérésére készitett kisebbségi 6nkormany-
zati tervezetre pontosan e funkcidékeveredés ajellemzé. Véleményuink szerint
apolitikai, jogvédelmi, kulturalis, szociélis és gazdasagi funkciok egy szervezet
altali egyesitése sulyosan diszfunkcionélis hatdsokat eredményez. Nem tul
szerencsés a példa, de makrotarsadalmi szinten a szocialista allam esetében
figyelhet6 meg a k6zhatalom és a civil tarsadalmi funkciék kdzhatalmi integ-
ralasa. (Dr. Barsony Janos: Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek
dénkormanyzatarél. Kézirat.)
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PAzidézett 42. szakasz akdvetkez6 mondatban ugy rendelkezik, hogy ezek
az dnkorményzatok ,,a lakossag érdekében” gyakoroljék a helyi k6zhatalmat.
Ahangsuly e szakaszban a ,,valasztopolgarok k6zosségén” van, mely konstitu-
alja az 6nkormanyzatot mint a helyi kozhatalom birtokosat, melynek illeték-
essége a ,,helyi kozigyekre” terjed ki. A kisebbségi 6nkorméanyzat esetében a
Kisebbségi Kodex tervezete meghatarozza a kisebbségi 6nkormanyzat valasz-
topolgérainak kozdsségét - ez az onkorméanyzat tagsaga -, kompetencigjat,
kitér a kulturdlis és szocidlis Ugyekre, szabalyozza az 6nkorméanyzat létrejove-
telének és m(ikddésének modjat, azaz megvalasztasanak technikajat, és egy
statGtum-modellt is kinal.

' ,,3/B cikk. (1) Belgiumban négy nyelvtertulet van: a francia nyelvterulet,
aholland nyelvterilet, Brisszel kétnyelvd terilete és anémet nyelvterilet.”

,3/C cikk. (1) Belgiumban harom kozo6sség van: a francia kdzosség, a
flamand k6z06sség és a német ajku k6zdsség.

(2) Valamennyi kozdsséget megilletik azok ajogok, amelyeket részikre az
alkotmany, vagy annak alapjan elfogadott torvények biztositanak.”

LI, rész. A kozosségi tanacsok

59/B cikk. 1.(1) Mind a francia, mind a flamand kdzdsségnek van egy
tanacsa és egy végrehajto bizottsaga, melyek 6sszetételét és m{ikodését tor-
vény hatarozza meg.

(3) A 107/D cikk végrehajtadsa céljab6l a francia kdzosség tanacsa és a
flamand k6z0sség tanacsa, valamint végrehajté bizottsagaik a torvény altal
meghatarozott feltételekkel és moédon gyakoroljak a vallon régioval és a
flamad régi6val kapcsolatos hataskoéreiket.

59/C cikk. 1. (1) A német ajku kozosségnek van tanacsa és végrehajté
bizottsaga, melyek dsszetételét és mikodését torvény hatdrozza meg.

3. (1) Végrehajté bizottsagaik javaslatara anémet ajkt kozosség tanacsa és
avallon regiondlis tanacs rendeletekkel hatarozhatnak abban, hogy a német
ajku kozosség tanacsa és végrehajto bizottsaga gyakorolja részben vagy egész-
ben a vallon régié hataskorét a német nyelvtertileten.” (Nyugat-Eurépa
alkotmanyai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988. 239., 246-
248. 0. L. még: Die Deutschsprachige Qemeinscha.fi nach dér Verfassungsrc-
form von 1988. Rat dér Deutschsprachigen kiadasa, h. n., é. n.)

8 L. United States Code (USC) - Titlc 25 - Indians. A Kongresszus az
1868-as szerz6désben elsimerte a navajo térzs 6nkormanyzati szuverenitasat,
seztkovetkezetesen tiszteletben tartotta. A Legfels6bb Birésdg amult szdzad
masodik felétdl kezd6dben a térzsi 6nkormanyzatok szuverenitasara figye-
lemmel hozta dontéseit: L6ne Wolfv. Hitchkock 187 U. S. 554. 564-568.;
William v. Lee 358 U. S. 223.; Kerr-McGee Corp. v. Navajo Tribe of Indians
471 U. S. 195.; Montanav. United States, Mont. 1981,101 S. Ct. 1245., dontés
utan 101 S. Ct. 3042.
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LIBERALIZMUS, EGYENI SZABADSAG,
NEMZETI PLURALIZMUS

Minden hiresztelés ellenére Magyarorszagon maolyan helyzetvan,
amikor igenis teriik van az egyén autonémiajat és a személy feltétlen-
ségét kozponti elemként tételezd szabadsagideologidknak és politikai
filoz6fidknak. S nemcsak ezen eszméknek kedveznek a kérilmények,
de lehetdvé valt az eszmék megvalositasa a politikai és torvényhozasi
gyakorlatban. S amikor az eszmék megvaldsulasarél szélunk, nem
olyan értelemben tesszik ezt, amilyenben altaldban a tarsadalmi
tervezés hivei gondoljak.

Az egyenl6 szabadsaghoz valé jogbdol kiindulva tgy véljik, a napi-
renden tartand6 politikai feladat az, hogy az egyéni és csoportauto-
ndmia spontan megnyilvanulasa szamara teremt6djék meg és valjon
kdzmeggy6z8dés targyava az a politikai és jogi keret, amely a tarsa-
dalmi, kulturalis és nemzeti pluralizmus modem intézményrendsze-
rét alkotja. Ez az az intézményrendszer, amelyben kibontakozhat a
gazdasagi vallalkozas éppen gy, mint a szélasszabadsag, s amelyben
helye van a hagyomanynak éppen Ggy, mint a nemzeti, etnikai vagy
kulturalis massagnak. Ha tomdoren kivanjuk ésszefoglalni, olyan spon-
tan rendre gondolunk, amely tAamaszkodik ahagyomanyra, de elismeri
a szikséges ésszer( korrekcidkat, az Gjit6 megoldasokat, elutasitja a
kizarélagos tekintélyelviséget, de szamol a tradicio normativ erejével, s
alapvet6 értékeknek tekinti az egyéni szabadsagot és a tarsadalmi békét.

Ennek az eszme- és értékrendszemek a jegyében sziletett a -
rovidesen kormany elé keril§ - térvénytervezet a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. Ajelenlegi szoveg tobb mint
két év elémunkalatainak eredménye, s olyan politikai konszenzus
targyat képezi, amely el6zmények nélkili. igy pl. az MDF 1989-ben
nyilvanossagra hozott kisebbségpolitikai programjanak iranyelvei lé-
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nyegében tartalmaztdk mindazokat a koncepcionalis elemeket, ame-
lyek e szévegben érvényesiilnek. A koncepcié gyakorlatba tiltetésénél
épiteni lehetett a kdzileti autondomiaknak arraa m(ikodd, szerteagazo
rendszerére, amely a régi, folytonossdgaban nem is egyszer megsza-
kitott magyar kdzjogotjellemezte. Ha ajogfolytonossag szamos eset-
ben meg is szakadt, a régi szabadsagokra hivatkoz6 szemléletméd és
az azokat visszaallitani kivané politikai mozgalmak emléke nem tiint el.

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé
torvény tervezete - amely valdjaban egy kisebbségi kodex tervezete -
eleget tesz harom alapvetdé kdvetelménynek: védelemben részesiti
mind a nemzeti és etnikai kisebbségek kdzosségeit, mind pedig a
hozzajuk tartoz6 személyeket a tobbségi nemzet, vagy annak tagjai
részérél potencialisan megnyilvanulé mindenféle hatranyos megki-
l6nboztetéssel szemben, védelemben részesiti a fentieket az allam,
kilonosen a végrehajté hatalom potencialis diszkriminacios intézke-
déseivel, illetve burkolt vagy nyilt asszimilacios politikajaval szemben
(altalanos diszkriminacioellenes klauzuldk rendszere altal), svégul, de
nem utolsosorban, védelemben részesiti a kisebbségben é16 nemzeti
és etnikai kozdsségeket és a hozzajuk tartozé személyeket a sajat
szervezeteik vagy intézményeik potencialis patemalisztikus vagy ép-
pen diktatorikus torekvéseivel szemben.

De a tervezet nem csupan ezen kovetelményeknek tesz eleget,
mivel az eredeti koncepcio szerint nem elégséges pusztan kisebbség-
védelmi térvényt alkotni. Ennek megfelel6en a tervezet messzeme-
néen elismeri és tamogatja a kisebbségi csoportautonémiara irdnyuld
torekvéseket amellett, hogy biztositja a sajatos kisebbségi jogok gya-
korlasat az egyének szamara minden szervezeti kotottség nélkal. Ez
utébbi esetben olyan jogokrol van szd, mint pl. a név- és nyelvhasz-
nalatot biztositdé rendelkezések, amelyekhez egyrészt nem sziikséges
semmilyen kKisebbségi szervezet léte, masrészt az egyénnek nem kell
tagsagi viszonyt vallalnia semmilyen kisebbségi szervezetben ahhoz,
hogy éIni tudjon e jogokkal.

Ami akisebbségi csoportautonémiatilleti, a koncepcié eleve szem-
behelyezkedett azzal a doktriner liberdlis, valamint baloldali liberalis
koérokben uralkodo felfogassal, amely tagadja az un. kollektiv jogok
létét, s a kisebbség és a hozzajuk tartozd személyek érdekeinek
megvalositasara elegend6nek tartja az egyetemes individualis emberi
jogok elismerését. Ez az allaspont azzal a nemzetallami logikaval
azonos azonban, mely nem ismer el semmilyen csoportautonémiat,
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onkormanyzatot acivil tarsadalom és az altala konstitualt allam kézétt.
Az allampolgarok 6sszessége e liberdlis felfogasban egységes politikai
testet, politikai nemzetet alkot, amelynek keretein belil, de csakis ott
lehet valaki méas, mint a tobbség, de ekkor is csak kulturalis értelem-
ben, és csak maganemberként. Nem kivanunk itt részletesen kitérni
az els6 vilaghabora utan létrejott utédallamok gyakorlatara, amely e
logikat kovette. Vegylk inkabb szemuigyre roviden a sajat, 1868-ban
elfogadott nemzetiségi torvénytinket, mely mintjogszabaly remekm
ugyan, és egyduttal a X1X. szazadi nemzetallami liberalizmus egyik
klasszikus emlékmve, viszont végrehajtasa, pontosabban végre nem
hajtasa és autondmiaellenes bedllitottsaga csak a politikai szenvedé-
lyeket szitotta a nemzetiségek korében.

Ezzel szemben Kossuth, a levert szabadsagharc és forradalom
emigracioban é16 vezére mar az 1850-es évek elején raébredt, mek-
kora politikai tétje volt a nemzetiségek autonémiatorekvéseinek. Al-
kotmanytervezetében, mely hosszU ideig csak sz(k korben volt is-
mert, Kossuth egy olyan nemzetiségi autonémiarendszert vazolt fol
nagy vonalaiban, mely eredeti mdédon egyeztette dssze a személyi
elven alapul6 autonémiat a teriileti autonémiaval. E koncepci6 reali-
tadsaval, s nem utolsésorban liberalizmusaval messze megel6zte az e
szazadban Nyugat-Eurépaban kialakult és modellként tekintett né-
hany egyedi megoldast. Hagyomany tehat masfajta is van, nemcsak a
nemzetallami- sitt most masodlagos, hogy ez utébbi intézményesult. Végil
isakor,,uralkodé eszméinek” megfeleltez is, s6t kimagasl6an megfelelt.

Amikor ajelen tervezet koncepcioja készilt, szembe kellett nézni
azzal, hogy nem elég elutasitani a fent vazolt doktriner liberdlis
allaspontot. Elvi alapra kellett helyezkedni, mégpedig egy olyan elvi
alapra, amely kell§ szilardsaggal tAmasztja ala a csoportautonémia
intézményesilését, lehetévé teszi ezen belll az intézményi pluraliz-
must, s ugyanakkor messzemenden figyelembe veszi az egyéni sza-
badsag elvét, valamint ésszerlien val6sitja meg e tekintetben a min-
denkori kormanyzat korlatozasanak kévetelményét.

A tervezet az identitdsvalasztas szabadsaganak elvébél indul ki. A
kdzvéleményben mostanra gyokeret vert az illyési mondas: magyar
az, aki annak tartja magat. Volttehat itt is értékes hagyomany, amihez
vissza lehetett nyudlni, amire lehetett épiteni. A feladat az volt, hogy
ezt a nagy aron megszerzett bdlcsességet olyan elméleti kategoriakra
forditsuk le, amelyek hasznalhatok a csoportautonémia intézménye-
inek meghatarozasanal.
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igy a nemzeti, etnikai és nyelvi identitashoz valé jogot alapvet6
emberi jogként hataroztuk meg. Ez akar Gres frazisnak is tlinhet.
Ezért tisztazni kellett e jog alanyait, a szabad identitasvalasztas és a
jogintézmény, valamint a szabad identitasvalasztas és a szabad iden-
titasnyilvanitas elméleti és gyakorlati vonatkozasait.

A lényeg az, hogy az emberi jogként meghatarozott identitashoz
val6jog nem egy Ujabb tétel azemberijogok amugy lassan parttalanna
het). Nézetiink szerint emberijogok azok ajogok, amelyek az élethez
és az egyéni szabadsaghoz olyan szorosan kétédnek, hogy barmilyen,
lényegiket érint6é korlatozas magat az életet és a szabadsagot veszé-
lyezteti. Alapvet6 emberi szabadsagjogoknak tekintjik alelkiismereti,
aszolas-, a gyulekezési és az egyesulési szabadsagot. Az identitashoz
vald jog ezek sajatos szintézise, kiegészlilve a legtagabb értelemben
vett valasztashoz valo joggal. Ha identitast valasztok, azt szabadon
el6szor is kizardlag a kdrulmények teljes korl ismeretében tehetem.
Ezt az ismeretet alapvet6en nevelés Gtjan szerezhetem meg, s ebbe
természetesen beleértend§ a teljes oktatasi rendszer is. Masodszor,
az identitasvalasztasnak akkor van értelme, ha déntésemet szabadon,
minden korlatozas nélkil nyilvanossagra hozhatom. Ehhez el6szor is
azok a politikai feltételek sziikségesek, amelyek altaldban a szolas
szabadsagat biztositjak, masodszor azaz intézményes keret, amelyben
az identitasnyilvanitas a legszélesebb kérben és formékban gyakorla-
tilag megvalo6sul. Harmadszor, ha identitast valasztok, akkor végered-
ményben egy masik embert, egy csoportot, egy meghatarozott kzos-
séget valasztok mint a kommunikacio targyat. Ez a mozzanat univer-
zalis jellegl. A kommunikacio eszkdzei, modja és szabalyai alkotjak
az egyedit - és ez utébbiakat hatarozza meg a kulturalis és az etnikai
hattér, és nem forditva. Nem a hagyomany jeldli meg tehat, hogy kit
kell, vagy kit nem szabad valasztanom. Viszont a hagyomany, a kultira
az, ami e valasztas szabalyait meghatarozza. Az ily médon felfogott
szabad identitasvalasztas elve (az identitdshoz valé joggal, mint em-
berijoggal kiegészitve) érthetévé és arnyalhatobba teszi azt a megal-
lapitast, hogy egy nemzeti vagy etnikai kézdsséghez val6 tartozas
els6sorban adottsag, s csak masodsorban akarati aktus vagy teljesit-
mény kérdése. E felfogds nem vonja kétségbe az adottsagot, a bele-
sziletést, mint egy adott kézdsségben valo lét alapvet§ ismérvét.
Lehetévé teszi viszont az akarati alapon valé odatartozast is, egyen-
ranguUnak ismerve el a teljesitményt a beles/.lletéssel. Ugyanakkor
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vélaszt ad az. elv arra a kérdésre is, hogy milyen alapon tekinthetd a
csoport, a k6zosség jogalanynak. A valasz, egyértelm(: a csoportjoga-
inak el nem ismerése stlyosan Utkozik az egyéni szabadsag elvével.
Hiszen mit ér a lelkiismereti és szllasszabadsag ott, ahol csak az
allamalkotd tébbség nyelvén szabad szdélni, Gjsagot irni, tanulni és
tanitani, vallast gyakorolni? Ahhoz azonban, hogy a kisebbségek ezt
sajat nyelvikén is megtehessék, hogy sajat identitasukat apolhassak
és tovabbadhassak, a politikai feltételeken tal 6nall6 - s mivel Kézép-
Kelet-Eur6paban a civil tarsadalmat az. elmult évtizedek vagy felsza-
moltak, vagy sulyosan meggyengitették -, allam altal finanszirozott
intézmények kellenek.

Atervezet azintézményi pluralizmust Ugy biztositja a hazai kisebb-
ségek szamara, hogy lehet6séget ad a valasztasra maganjogi és koz-
testileti formak kozott. Ugyanakkor megengedi a szabad politikai
szervezkedést, valamint a kiilonb6z6 jogallast intézmények parhuza-
mos mukddését, és igyekszik megteremteni ajogi feltételeket ezen
intézmények allami és nem allami (akar a nyelvorszag részérél torté-
né) finanszirozasara. Hogy a kisebbségek mennyire élnek az autono-
mia kilonb6z6 fokaival s az egyéb lehet6ségekkel, az kizarolag sajat
akaratukon mulik. A tervezet az altalanos allampolgari kotelezettsé-
geken tal semmilyen kilonos kotelezettséget nem ir el6 és nem var
el a kisebbségekhez tartoz6 személyekt6l.

Végezetil, egy tagabb kitekintésben az identitasvalasztas szabad-
saga 0sszeegyeztethet6 azokkal a nemzeti szabadsagideoldgiakkal is,
amelyek az egyéni és kozosségi autondmiak rendszerének megterem-
tését tekintik céljuknak, vagy valamikor létezett, de héditas, zsarnok-
sag, bitorlas stb., egyszéval kilsd kényszer kovetkeztében elveszett
szabadsagjogokra hivatkoznak. Ha a nemzeti 6nrendelkezés célja e
szabadsagok visszaszerzése az egyéni szabadsag és a tarsadalmi béke
kovetelményei itt kifejtett garanciainak megteremtésével és tisztelet-
ben tartasaval, akkor megallapithat6, hogy legitim nemzeti 6nrendel-
kezési torekvésekrdl van szo.

Azzal kezdtiik, hogy az id6 kedvez az egyéni szabadsagra hivatkozé
szabadsagideoldgiaknak. Kizarélag rajtunk mulik, mennyire tudjuk a
gyakorlatban m{ikod6képesen megvalositani a klasszikus liberalizmus
meglehetdsen tag politikai mozgésteret biztositd, am egymastal el
nem valaszthato alapelveit: a piacgazdasagot, a korlatozott allamot, az
egyeéni szabadsagjogok kiteljesedését ugy, hogy kézben a tarsadalmi
béke ne boruljon fel.
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KISEBBSEGI TORVENYT!

Talan a legrégebben érlel6dd torvényjavaslat a kisebbségi torvény
tervezete. Azon optimistak kdzé tartozom, akik szerint még mindig
megvan ra az esély, hogy a kormany a kisebbségek szervezeteivel
kdzosen kialakitott javaslatot terjeszt a parlament elé. Ha Magyaror-
szag ebben valéban modellt kivan felmutatni - amint az erre vonat-
kozé igény id6rél idére felmerdl -, a modellérték nem a térvényjavas-
lat tartalmaban és konkrét megoldasaiban keresend@, hanem abban,
hogy ajavaslat politikai konszenzusra épul.

Minden érintett elfogadja, hogy a tervezetnek a szabad identitas-
valasztas elvét kell érvényesitenie. Ebb6Il kdvetkez6en a térvénynek
nem kell térekednie, hogy a kisebbségekre jogilag hasznalhato altala-
nos definiciot keressen - ami az eddigi tapasztalatok alapjan nem is
lehetséges  és nem kell megkisérelnie a kisebbségek felsorolasat
vagy megnevezését sem. Az eddigi tervezetek mindezekben ingadoz6
allaspontra helyezkedtek, valamiféle kdztes megoldast probaltak al-
kalmazni. A diszkriminacio és az elvi kovetkezetlenség veszélye nélkil
azonban nincs koztes megoldas, illetve az magat a jovendd torvényt
tenné hasznéalhatatlanna.

Mi tehat ateend6? El6szor is tisztazni kell, kik is e térvény alanyai:
ha az dsszetételében objektiv médon meg nem hatarozott kozdsség
lehet is kollektiv identitas alanya, birdi Gton vita targyava tehet6, tehat
végrehajthat6 szabalyozas alanya nem. A hazai kisebbségek - értheté
torténelmi és lélektani okokbdl - elutasitanak mindenféle nyilvantar-
tasbavételt, regisztraciot, a kozosséghez vald tartozas a legtdbb egyén
szamara szubjektiv kritérium marad. llyen értelemben bizonytalan a
hazai kisebbségi kdoz6sségek dsszetétele, amit bizonyit a népszamla-
lasi adatok és a becslések kdzotti Oriasi eltérés.
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Véleményem szerint az lenne amegoldas, hogy miutan ajogszabaly
- egyeének és kozosségek emberijogaként - elismerné az identitdshoz
val6 jogot, leszdgezné, hogy egy adott identitas kinyilvanitasa és
vallalasa semmilyen kdzvetlen jogkdvetkezménnyel nem jar. Ez vila-
gossa tenné: az allam nem tartja magat illetékesnek annak elddntésé-
ben, hogy egy kisebbség vagy az ahhoz tartozé egyén hogyan miné-
sithetd, milyen identitdsinak vallja magéat. A kisebbségi térvényben
biztositottjogok alanyai els6sorban a magyar néppel hagyomanyosan
egydltt él6, vagy az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon végleg lete-
lepedett kisebbségekhez tartozé egyének lennének (célszerl az id6-
hatart amenekultekre vonatkozé Genfi Konvencid hatalybalépésének
id6pontjaval megvonni). A szabalyozas targya a kisebbségekhez tar-
toz6 személyek altal az alkotmany értelmében létrehozhaté intézmé-
nyek- azaz a helyi és orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok-jogallasa
lenne. Ezek az intézmények mindenekel6tt a kisebbségek kollektiv
identitasat apolnak, fejlesztenék és - ez lényeges - adnak tovabb. A
kisebbségi 6nkormanyzatok kiilénlegesjellegét k6zjogi statusuk adja:
kisebbségekhez tartozo személyek - minden kiiléndsebb feltétel tel-
jesitése nélkul, allampolgari jogon - egyesuleteket, érdekvédelmi
szervezeteket, alapitvanyokat, partokat hozhatnak létre.

A térvényben meg kell hatarozni azokat ajogokat, amelyek kizaré-
lag szervezett keretben, valamint azokat, amelyek mindenféle szerve-
zeti kotottség nélkil (kozodsségben vagy egyénileg) megilletik a ki-
sebbségekhez tartozé személyeket. Ez a finanszirozast is jobban
tervezhetévé tenné. Emellett a kisebbségi dnkorméanyzatokra, az
anyanyelvhasznalatra, valamint a kulturalis autonémiara vonatkozé
szabalyok megfogalmazasahoz sziikség van a magyarorszagi kisebbsé-
gek altal hasznalt nyelvek felsorolasara is. E lista végsé soron tudo-
manyosan ellenérizhetd, és alkalmas arra, hogy pétolja a kisebbségek
mindsitését és felsorolasat.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 térvény megfeleld kereteket biz-
tosit a kisebbségi dnkormanyzatok szabalyozasadhoz. A kisebbségi
torvény tervezetében e kereteket lenne sziikséges megfeleld biztosi-
tékokkal egyértelm(vé tenni és tartalommal megtélteni. Ami pedig a
kisebbségek koztestileti jogositvanyokkal rendelkez6 orszagos 6n-
kormanyzatat illeti, létrehozasat - tgyelve a legitimitas kérdésének
tisztazasara, igazodvaa kilonb6zd kisebbségi kzdsségek sajatossaga-
ihoz, elkertlve a korporativjelleg(i elemeket - rugalmasabba kellene
tenni.
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A fenti témaban mar mindenki elmondott és megvitatott minden
érvet és ellenérvet. Most mar donteni kellene a szabalyozas logikaja-
rol, majd kovetkezetesen érvényesiteni abel6le fakadé elveket! Hang-
stlyozom: a kisebbségi kérdésben latok modot a politikai konszenzus
kialakitasara, s ha a vitakkal eddig eltelt id6hoz viszonyitunk, a kon-
szenzus gyorsan létrejohet.
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A MAGYARORSZAGI NEMZETI ES
ETNIKAI KISEBBSEGEK JOGAIROL
SZOLO TORVENYTERVEZET
ELOKESZITESENEK
TAPASZTALATAIROL

KONCEPCIONALIS VITAK ATORVENYJAVASLAT KORUL

Az els6 hivatalos térvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl 1989 novemberében késziilt el a Minisztertanacs Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Titkarsaganak égisze alatt.1 A rendkivil gyors
visszajelzésekb6l azonnal kidertlt, hogy a nézetek egy autonomista
felfogas és egy - Magyarorszagon nem teljesen hagyomanyok nélkuli
- nemzetallami liberalizmus koéril polarizalédtak.

Ez a nézetkldnbség, mely egyaltalan nem fedi a kiilénb6z6 ideo-
l6giak mentén kialakult politikai er6vonalakat - képvisel@ik fiiggetlen
szakért6k kozott éppen gy megtalalhatok, mint a kilonb6z6 partok-
hoz kozel allo személyek kozott -, maig fennall, és uralja az idevonat-
kozo vitakat és a kodifikacids tevékenységet.

A tervezet hosszU vajudasanak egyik oka e koncepcionalis szaka-
dékban keresend6. Nem véletlentil hasznaltam ezt az erds kifejezést.
Az altalam magyar nemzetallami liberalizmusnak nevezett nézetet
képvisel6k nem azt allitjak, amita hagyomanyos nemzetallami eszmék
védelmez6i, vagyis hogy a kisebbségeket hosszl tavon asszimilalni
kell, éppen ellenkezbleg: a kisebbségi kozdsségek léte, identitdsa és
kultaraja, hagyomanyai meg6rzend6 értékek, amelyek megdvasa el-
s6rendl allami feladat. Csakhogy, teszik hozza, ehhez semmilyen
kulénleges intézményekre nincs sztikség, elegenddk az altalanos de-
mokratikus keretek, amelyeken belll biztositani kell a sajatos kollek-
tiv és egyéni kisebbségi jogokat.

Az autonomistak ezzel szemben azt allitjak, hogy igenis sziikség van
olyan 0j intézményekre, amelyek akisebbségben é16 nemzeti, etnikai vagy
nyelvi kbzdsségek autondmiaja megvalésitasanak kereteit biztositjak.

A magyarorszagi sajatossagok és adottsagok mellett els6sorban a
kulturalis autonémia intézményeijohetnek széba, amelyek nem terii-
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leti alapon szervez6dnek, hanem a kisebbségekhez tartozé személyek
hozzak létre meghatarozott funkciok megvalésitasara.

Ezen intézmények elsdsorban az identitas apolasat, fejlesztését és
- a legfontosabb - az utédoknak valé tovabbadasat biztositanak.
Egyébként véleményem szerint ez utébbi mozzanat az, amely az itt
felsorolt kisebbségek helyzetét killénbdzEvé teszi a mas, kisebbségek-
nek nevezett tarsadalmi csoportokétdl, példaul a szexualis kisebbsé-
gekétdl.

Az id6, Ugy vélem, az autonomistakat igazolta, hiszen ma mar
egyértelmd, hogy az egyszer( tobbségi elven alapulé6 demokréacia
klasszikus intézményei és szabalyszer(iségei nem alkalmasak akisebb-
ségben é16 nemzeti és etnikai, vallasi vagy nyelvi k6zdsségek kérdé-
sének megnyugtato6 kezelésére.

E kijelentés természetesen nem jelenti a demokracia megkérddje-
lezését, pusztan azt, hogy a kisebbség barmilyen, és mégoly jogszeri
torekvéseit is a tobbség barmikor leszavazhatja, s ez el6bb-utébb
feszlltségekhez vezet, amennyiben atébbségi elv linearisan érvénye-
sul az allamszerkezet minden szintjén.

Van azonban még egy érv a sajatos kisebbségi intézmények beve-
zetése mellett. Nevezetesen egy gyakorlati megfontolas: a pénzugyi
aspektus. Magyarorszagon is, akar a régié egészében, a civil tarsada-
lom most ébredezik, prébalja megszervezni magat. Ha az allamalkot6
tobbség civil tarsadalma nem létezett, vagy csak csiraiban, tlrtként
teng6dott, ez fokozottan érvényes a kisebbségben élékre.

Ez utobbiak, amennyiben identitasukat meg kivanjak &rizni és
tovabb akarjak orokiteni leszarmazottaiknak, nem boldogulnak az
allam tamogatasa nélkil, amennyiben az allam egyaltalan kisebbség-
barat politikat folytat. A kérdés ugy meril fél, hogy melyik az a
célszerl tdmogatasi forma a kisebbségbarat politikat folytaté allam
szamara, amelynek keretében a pénz és az egyéb anyagi eszk6zék oda
aramlanak, ahol azok az el6bbi célokat az érintettek szempontjabol a
leghatékonyabban szolgaljak. De ha felmeril a csoportautonémiara
valé torekvés kérdése is, két tovabbi kérdés fogalmazodik meg: ki az,
aki dont a kdzosség kozosségként valé fennmaradasat érintd Iétfon-
tossagu tigyekben - ilyen az identitassal kapcsolatos problémakoér -,
illetve hogyan térténnek ezek a dontések?

Es itt alakul ki az elején emlitett koncepcionalis térésvonal. Ha
elfogadjuk a nemzetallami liberalizmus allaspontjat a szorosan vett
kisebbségi kérdést illetéen (a politikai dnrendelkezést nem érintve),
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vagyis azt, hogy nincs sziikség kiilénleges kisebbségi intézményekre,
akkor azt a tarsadalmi modellt fogadjuk el, amely 1ényegében nem
ismer semmilyen atmeneti format az allam és az allamot Iétrehozd
civil tarsadalom, vagyis a valasztépolgarok kézdssége kdzott. Ennek a
klasszikus francia politikai nemzetfogalomra épilé alkotméanyos be-
rendezkedés felel meg - de a nemzetallami liberalizmus magyaror-
szagi képviseldi ezt igy nem explicitaltak, egyel6re. (A politikai 6nren-
delkezésnek e nézetrendszerben végeredményben csak az allamtél
vald elszakadas tételezése altal van értelme.) Az allam dolga ebben az
esetben az- tovabbra is kisebbségbarat politikat folytaté allamrél van
sz6 -, hogy térvényben meghatdrozza a sajatos egyéni és kollektiv
jogokat, és a gyakorlasukhoz sziikséges anyagi hatteret el6teremtse.

El6szor: ha eltekintlink az identitas tag értelemben vett értelme-
zését6l és az dnrendelkezésijogtol, kiderll, hogy e sajatos kollektiv és
egyéni kisebbségi jogok mégoly teljes és részletes katalogusa sem
tartalmaz tobbet az alapvetd, egyetemes emberijogoknal. A kollektiv
jogok fogalma ebben a kontextusban ahhoz a tautolégidhoz vezet,
amely mar a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-
nyanak 27. szakaszaban jelen volt. Ha pedig tovabbmegytink a kultu-
rélis sajatossagok mentén, kénytelenek lesziink kisebbségi és, e logi-
kénak megfeleléen, emberi jogokként meghatarozni példaul olyan
jogokat, mint a szamik (lappok) rénszarvastenyésztéshez valo joga,
amely kilénben életmdédjuk szerves része, sazon keresztl kultirajuk
fennmaradasanak létfontossagu eleme.

Masodszor: e felfogasban az allami tamogatas elvileg mindenkinek
kijar, aki az igényét bejelenti, de mindenekel8tt azoknak a maganjogi
szervezeteknek - egyesiletek, alapitvanyok, barati vagy hagyomany-
6rz6 tarsasagok stb. -, amelyek gyakorlatilag korlatlan szamban létre-
hozhaték. Ez a helyzet allt el6 Magyarorszagon 1989 utan, amikor az
allam minden hasonl6 bejelentett igényt igyekezett kielégiteni. Ez
azonban el6bb-utdbb szelekciéhoz vezet, a szelekci6 pedig elkeril-
hetetlen feszlltségekhez.

Harmadszor: ha a csoportautonémia igénye jelentkezik, e modell
alapjan tovabbra is az allam lesz az, mely alapjaban véve célszer(iségi
dontéseket hoz olyan tigyekben, amelyek a legintimebb maganszfé-
raba tartoznak. Egy példa: a normativ tamogatas, mely e modell egyik
lehetséges gyakorlati médszere, feltételezi a tamogatottak kdrének
minél pontosabb meghatarozasat. Ez maga utan vonja esettinkben
mindenekel6tt a kisebbségek megnevezését, felsorolasat. Magyaror-
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szagon ez lehetetlen a diszkriminacié veszélye nélkil, hiszen egyfeldl
bizonytalan a kisebbségi kozosségek osszetétele, sok a kettds identi-
taséi egyén, masfel6l tobb kisebbségi kdzosség sem egységes az 6nde-
finicié kérdésében. Az allam szamara ez esetben jobb, ha megallapitja
illetéktelenségét e kérdésben, kiilonben hihetetlen kdrokat okozhat,
amelyek nem utolsésorban atarsadalmi béke felborulasaval fenyeget-
nek. Egy jogszaballyal torténelmi és Iélektani traumakat nem lehet
orvosolni, de egy rossz jogszabaly évtizedekre okozhat ilyen trau-
maékat.

Az autonomistak altal kinalt megoldas - a kdztestiletként mikodd
funkciondlis 6nkormanyzat intézménye - anélkil, hogy kotelez6 len-
ne vagy kizarna a tobbi szervez6dési keret lehetfségét egyrészt a
finanszirozas tekintetében tenné egyértelmdibbé a kérdést. Az alkot-
many 1990 nyara 6ta tartalmazza az ilyen tipust intézmény megala-
kitasara valo jogot, s a kisebbségi torvény feladata a részletek kidol-
gozasa. Masrészt e keret lehet6vé tenné az érintettek autoném és
demokratikusan ellenérizhet6 dontéshozatalat s e dontések végrehaj-
tasat mindenekel6tt a kisebbségi kzosségek identitasat érint6 Ggyek-
ben. E megoldas egy olyan tarsadalmi modellt feltételez, amelyben
az allam és a civil tArsadalom kozott lehetévé valik az atmenetijellegl
- se nem allami, se nem kifejezetten a maganszféraba tartozo -
intézményi formak létrehozasa, vagyis az 6nkormanyzatok egymasra
épuld, a végrehajté hatalommal egyensutlyban létez6 rendszerének
kialakitéasa.

A 1989-es Kisebbségi Kodexet kovets tervezetek e két koncepcio
athidalasaval, 6sszeegyeztetésével probalkoztak. Maga a K6dex sem
nevezhet6 egyértelmien autonomista tervezetnek, inkabb az autono-
mista szempontot tdlnyomo részben érvényesitd szovegként tarthato
szamon, mivel problémat jelentett ajogalanyok kérének a meghata-
rozasa, valamint a pozitiv diszkriminacio eseteinek a kétértelmdsége.
Egy dolog azonban biztosnak latszik: diszfunkcié veszélye nélkil nem
lehet a két logikat ugyanazonjogszabalyban alkalmazni. Két lehet6ség
van lényegében: vagy teret adunk a csoportautonémia meghatarozott
intézményes formainak, messzemenden tigyelve az egyéni szabadsag
biztositadsara, vagy, feltételezve az allam derekassagat, letesszik a
kezébe a kisebbségi kérdés kezelésének a felel6sségét. Azonban jo,
ha szamot vetiink mindkét esetben a lehetséges kdvetkezményekkel,
mindenekel6tt a tarsadalmi béke és az egyéni szabadsag biztosi-
tasanak kdvetelményével.
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POLITIKAI MODSZERTAN

1989 6szén az akkor hivatalosan Iétez6 hat kisebbségi (nemzetiségi)
szervezet bejelentette a térvény-el6készitésben vald részvétel igé-
nyét. Az akkori kormany ezt az igényt megalapozottnak talalta. Csak-
hogy 1989 utan e szervezetek szama meghusszorozodott. A targyalasi
pozicidk tisztazasa érdekében 1991 elején megalakult az un. Kisebb-
ségi Kerekasztal, amely a tizenhadrom kisebbségben é16 kozosség
minden jelentds szervezetét magaban foglalta. A Kerekasztal ki-
dolgozta sajat torvénytervezetét, amely mind koncepcionalisan,
mind részleteiben élesen kiilonbdzo6tt az addig forgalomban 1évé
hivatalos tervezetekt6l.

A helyzet megoldasa érdekében a kormany kikldott 1991 majusa-
ban egy Kodifikaciés Bizottsagot, amely az érdekelt minisztériumok
képvisel6ibbl, valamint fliggetlen szakért6kbdl allt. A Bizottsag dolga
egyrészt a torvénytervezet el6készitési munkalatainak felgyorsitasa,
masrészt a Kisebbségi Kerékasztallal val6 folyamatos egyeztetés, s
ennek alapjan a lehet6ségek szerint egy kézos, konszenzusos javaslat
kidolgozasavolt. 1991 szeptemberével kezd6éd6en a Kerekasztal kép-
visel6i részt vettek a Bizottsag munkalataiban, s decemberben a
kormany elé keriilt az ajavaslat, amely birta a kisebbségek képvisel6-
inek jovahagyasat.

A tervezetet, amely végul azautonomista szempontot érvényesitet-
te, a kormany szakmai hianyossagokra valé tekintettel - megalapozot-
tan - visszautalta a Kodifikaciés Bizottsag elé tovabbi egyeztetésre.
Végil a kisebbségek altal néhany helyen, féleg a finanszirozasi tech-
nikak vonatkozasaban biralt széveg kertlt 1992 nyaran a parlament
elé. A normativ definici6 és a taxacio szerepeltetése a tdérvényben
végul konszenzus targyat képezte a Kisebbségi Kerekasztal és a kor-
many targyalodelegacioja kozott.

Magyarorszagon mindvégig a legszélesebb politikai konszenzus
uralkodott a kévetkez6 kérdésekben:

- akisebbségek léte és kultaraja fontos értékek, amelyeket védeni
és fejleszteni kell;

- szikség van ebbdl a célbdl egyjogi keretre, amely egy, a témat
minden aspektusaban felélel6 koédex jellegl szabalyozas formajat
olti;

- biztositani kell a lehet&séget, hogy a kisebbségek az identitasukat
érint6 Ggyekben a legnagyobb énallésaggal rendelkezzenek;
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- biztositani kell tovabba a lehet&séget, hogy a kisebbségek, legitim
képvisel6ik altal, részt vegyenek az 6ket érinté allami vagy onkor-
manyzati dontésekben;

- végul, mindenki egyetért azzal, hogy az allamnak politikailag
tdmogatni kell a kisebbségek kapcsolattartasat a mas allamokban él6
azonos etnikumu vagy nyelv( kdzosségekkel és az azokhoz tartozo
személyekkel, a nemzetkdzi kapcsolatokat szabalyozé normakkal
O0sszhangban.

Ha ez a konszenzus jelent6sen megkdnnyitette is a kodifikaciot, a
részleteket, a kivitelezést illetéen - amint mar utaltunk ra az elébbi-
ekben -jelent6s nézetkiilonbségek voltak. Ez a kovetkezdknek tulaj-
donithaté:

- Magyarorszagon, éppen Ugy, mint Eurépa szamos orszagaban,
1945 utan - ideologiai okokbdél - nem folyt rendszeres jog- és allam-
elméleti kutatbmunka e targyban;

- Europdaban el6szér, 1868-ban Magyarorszagon sziiletett meg az
els6 nemzetiségi térvény, am e jogszabaly hatasait féleg a torté-
nettudomany dolgozta fel, s ennek kévetkeztében az uralkod6 szem-
léletistorténeti, snem pragmatikus beallitottsagu atargykortilletden;

- kdléndés médon azonban e téren ennek ellenére a mai magyar
uralkodé jogszemlélet a jogpozitivizmus hatasa alatt all.

Ezért vereséget szenvedett az a nézet, hogy a kédex jellegl szaba-
lyozast Ggy kell kialakitani, hogy els6 menetben az csak az altalanos
elvekre és intézményekre korlatozédjék: az identitashoz vald jog
kodifikalasara, az 6nkormanyzatok jellegére, létrehozasara és hatas-
korére vonatkozé altalanos szabalyok megallapitasara (pl. kdzvetlen,
egyenld, titkos és altalanos véalasztasok utjan), az allam kotelezettség-
vallalasara a nyelvhasznalat terén, valamint a pénziigyi tdmogatas
formainak és altalanos szabalyainak leszdgezésére. Minden tovabbi
részlet kidolgozasat a létrejové 6nkormanyzatok jog(szabaly)alkot6
tevékenységének hataskorébe kell utalni. Megjegyzendd itt, hogy a
politikai déntéshozatalban valé részvételt, valamint az érdekképvise-
letet és avallasszabadsaggal és az egyhazakkal kapcsolatos kérdéseket
korabban elfogadott térvények szabalyozzak. Ami a maganjogi egye-
slleteket, politikai partokat, érdekképviseleti vagy érdekérvényesitési
szervezeteket, egyhazalapitast és a minden rend( és rangu funkcio-
nalis intézményt és szervezetet illeti, semmilyen etnikai alapt korla-
tozas nincs. A helyi 6nkorméanyzatokrél sz616 térvény bevezette a helyi
kisebbségi sz6sz6l6 (ombuds), valamint a hatésagi jogkdrrel rendel-
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kezd kisebbségi bizottsagok intézményét. A kisebbségek - egy most
napirenden Iév6 térvénymaodositas értelmében - bizonyos kénnyité-
seket élveznének a kdvetkez6 parlamenti valasztasokon a bejutashoz
szlikséges szavazatok szamat illet6en.

Mindezek ellenére a jelenlegi javaslat, amely a parlament el6tt
fekszik és kb. két honapon belll részletes vitarakertl (altalanos vitaja
lezajlott 1992 86szén), a jogpozitivizmus jegyében igyekszik olyan
tertleteket is szabalyozni, amelyeket az el6bb tipikusan kisebbségi
onkormanyzati hataskorbe tartozonak neveztiink. llyen példaul az
ondefinicio kérdése, amelyet ajavaslat - er6sen historizalé hangsu-
lyokkal, s mint utaltunk ra, a kisebbségi szervezetek jévahagyasaval -
egy normativ definicio és szintén normativ taxacio kialakitasaval lavan
megoldani. De a vita még nyitott, és a szavazas lezarta el6tt itt nem
érdemes részletekbe bocsatkozni. Mivel atorvény kétharmados tobb-
séget igényel, jelenleg hatparti egyeztetés folyik végsé politikai kiala-
kitasa koril, egyeztetés, mely viszonylag siman zajlik.

JEGYZETEK

1A tervezet A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekjogairdl cimet kapta
(a koztudatba mint Kisebbségi Kédex vonult be, mivel valéban térvényksényv-
nek készult). A koncepcidt 1989 oktoberében hagytajéva a Minisztertanéacs
mellett tandcsadoi statussal mikédd Nemzetiségi Kollégium Hazai Kisebb-
ségek Albizottsaga. Az els6 szovegvaltozatot 1989. november 29-én vitatta
meg a Kollégium plenaris Ulése.
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JOGI CIGANY, JOGI ORMENY

Az Orszaggydlés altal targyalt, a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol szol6 torvényjavaslat els6 két szakaszanak egyes rendelkezé-
sei tobbek kozott leszogezik: ,,E térvény értelmében nemzeti és
etnikai kisebbség minden olyan, Magyarorszagteriiletén legaldbb egy
évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga kérében szam-
szer( kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag
tobbi részétél sajat nyelve és kultdraja, hagyomanyai kiilénboztetnek
meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely
mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult k6zésségeik érdeke-
inek kifejezésére és védelmére iranyul. E torvény értelmében Ma-
gyarorszagon honos népcsoportnak mingstlnek: a bolgar, a cigany, a
gordg, a horvat, a lengyel, a német, az drmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. Amennyiben a felsoroltakon
kivil tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel
az e torvény el6z6 szakaszaban foglalt feltételeknek, legalabb 1000,
magat e kisebbséghez tartozénak vall6 magyar allampolgar e targy-
kdrben népi kezdeményezését az Orszaggylés elndkének nyujthatja
be.”

Ha lehetséges a kisebbségben é16 nemzeti vagy etnikai kdzosségek
bizonyos sajatossagaitjogi szabalyozas targyava tenni (szakzsargonnal:
felallitani a nemzeti vagy etnikai kisebbségi kdzdsségek normativ
definicidjat), lehetséges a tobbségi (allamalkotd) csoport hasonlo
meghatarozasa is. F6leg abban az esetben, ha a kisebbségben é16k is
allamalkot6 tényez6knek szamitanak. Hiszen azt nem lehet tagadni,
hogy a tobbségnek is van sajat kultdraja, nyelve, hagyomanyai, dssze-
tartozas-tudata, vagyis mindaz, ami akisebbségnek, 1évén akiilonbség
pusztan szambeli.
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Ha ezt elfogadjuk - marpedig sem gyakorlati, sem logikai érv nem
indokoljaazellenkez6jét latnunkkell, hogy ez a modszer az érintett
kdzosségek egymastdl vald elhatarolasanak a leghatékonyabb eszko-
ze, de legalabbis bizonyos szévegkdrnyezetben azza valhat. A dolgot
élére is lehet allitani. Kik azok abolgarok,... ukranok? - merdl fel az
emberben, amikor a normativ definiciot az érintett kozdsségek felso-
rolasa, avagy taxacioja is koveti. A ,kia(z)... ?”kérdésében immanen-
sen benne van a ,.ki nem az” allitasa. Ajogi bolgarok,..., jogi ukranok
sth. kategoériaja nem véd meg semmitél - az erre iranyulé kifejezett
szandék ellenére sem. S6t a kisebbséghez tartoz6 egyént kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza, hiszen az 6nidentifikacié mélyen intim, szubjek-
tiv inditékait, hajszalgyokereit egyszerre nemcsak jogilag, de politika-
ilag, s6tbizonyos primitiv szinten moralisan is szamon kérhet6vé teszi.
Ha rdadasul a szabad identitasvalasztast rendszerezd elvként is elis-
merjuk, az ebben az 6sszefliggésben aztjelenti, hogy barki szabadon
vallhatja magat vagy tébbséghez, vagy kisebbséghez tartozénak. Ko-
zéput nincs, hisz a ketts vagy tobbes identitastak jogi helyzete a fenti
értelemben nem tisztazott. S ez ugyancsak egysikl képet vetit elénk.

Tovabba, amennyiben a szabad identitasvalasztas elvét s az ezzel
szervesen 0Osszefliiggd identitashoz valé jogot nemcsak egyénekre,
hanem kozosségekre is alkalmazzuk, illetve elismerjik, az a veszély
fenyeget - amennyiben ragaszkodunk a normativ definiciéhoz és a
taxaciohoz -, hogy maganak a kozdsségnek a léte degradalédik mer6-
ben fogalmi vitava. Akadnak ugyanis allamok, amelyek a ,,nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek” 1é6tét nem ismerik el, noha
élnek teriletikdn e kategoriaba tartozé és a normativ definiciénak
megfelel6 csoportok. Kevéshé szélsGséges helyzetben is kérdéses,
hogy a normativ definici6 és a taxaci6 - a szabad identitasvalasztas
elve alapjan - figyelembe veszi-e az érintettek dSnmindgsitését.

Az elmult évtizedek gazdag fogalmi készletet eredményeztek sz6-
kébb régionkban anemzeti és/vagy etnikai kisebbség, etnikai csoport,
szambeli kisebbségben él6 nemzeti kdzdsség, nemzetiség (esetleg
»egyutt él6” jelz6vel), népcsoport, esetleg az el6bbiek mindegyike a
,»,honos” jelz6vel megfejelve, tarsnép, tarsnemzet. E fogalmak tdbb-
nyire politikailag igen magasan telitettek. A normativ definici6é ebben
az esetben azt jelenti, hogy az allam a térvényhozasi aktus folyaman
allast foglal és mind@sit. Egyaltalan nem garantalt azonban, hogy a
dontés elnyeri mindenki tetszését. Még az sem biztos, hogy a kisebb-
ségben él6k kozott kialakul a teljes konszenzus. S6t, talzas nélkil
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valo6szin(sithetd, ha ,,n” szamd, 6nmagat egy adott kisebbséghez
tartoz6 egyén kijelenti, hogy ilyenként tart igényt az elismerésre az
allam részérél, akadhat egy ,,m” szamu, ezzel ellentétes torekvési
csoport, s a tobbség hozzaallasa sem mindig egységes.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo térvényjavaslat
idézett rendelkezései alapjan mindez persze csak egy lehetséges
gondolatmenet. Haegyébre nem, atdrténelemnek arramindenesetre
meg kellett volna tanitania benniinket, hogy a ,,ki a(z) ... ?” nagyon
rossz kérdés.
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AZ ETNIKAI ES NYELVI KISEBBSEGEK
KULTURALIS JOGAI ANEMZETKOZI
JOGI DOKUMENTUMOKBAN

1. ENSZ- ES ENSZ-SZAKOSITOTT SZERVEZETEK

Mind a mai napig nem szlletett olyan multilateralis nemzetkézi
jogi egyezmény vagy nyilatkozat, amely a nemzeti, etnikai és nyelvi
kisebbségek sajatos jogait teljeskdrlen szabalyozna. Sem az ENSZ
altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatal,
sem az Eurdpa Tanacs altal 1950-ben kidolgozott Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye2nem emliti a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo személyek sajatos jogait. Az ENSZ Kozgylésének
217. (I11.) szamU Hatarozata kijelenti, hogy az Egyesilt Nemzetek
Szervezete nem lehet k6z6mbdés a kisebbségek sorsaval szemben.
Mivel azonban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata univerzalis
jellegl okmany, a kisebbségek kérdésére viszont egységes megoldast
annak 0sszetett és érzékeny volta miatt nem lehet adni, a Kézgylés
eltekint attol, hogy specialis rendelkezéseket iktasson az Egyetemes
Nyilatkozatba. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 14. cikkelye
csupan azt rogziti, hogy az Egyezmény 4altal meghatarozott jogok és
szabadsagok élvezetét biztositani kell minden, igy tébbek kozt faji,
nyelvi vagy nemzeti kisebbséghez tartozas alapjan torténd megkulon-
boztetés nélkul.

Az ENSZ Kozgydlése altal 1948-ban alairdsra megnyitott és a
népirtast nemzetkdzi jogi blincselekményként deklaraléo Egyezmény
a Népirtéas Blintettének Megel6zése és Meghlntetése Targyaban3fe-
jezi ki talan a mai napig leghatasosabban a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek védelmének igényét. Tébb szempontbdl is jelentés ez az ok-
many. A nemzeti és etnikai csoportokat mint kozésségeket is védi a
megsemmisitéstél. Nem csupan a kisebbségek fizikai megsemmisité-
sét, ill. bantalmazasat bunteti (pl. a csoport tagjainak megdlése, testi
sérelem okozasa, olyan életfeltételek kdzé kényszerités, amelyek a
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csoportot vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik, szliletések
meggatolasa), hanem szellemi integritasukat is oltalmazza. A genoci-
dium blincselekményétval6sitja meg az, aki valamely nemzeti, etnikai
csoport tagjanak, a csoporthoz tartozasa miatt, stlyos lelki sérelmet
okoz. Ezt a blincselekményt koveti el tovabba az is, aki a csoport
kiirtasa céljabol a csoporthoz tartoz6 gyermekeket mas csoportba
elhurcol. Az egyezmény hatékonysaga onnan ered, hogy az alairé
allamok kotelesek a népirtas tényallasat biintetd térvénykdnyviikbe
blncselekményként felvenni és hatosagaik altal tildézni.4

Az Egyesilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezetének (UNESCO) kozgydilése 1960. december 14-én fogadta
el az Egyezményt az Oktatasban Alkalmazott Megkiilénbdztetés El-
leni Klzdelemrél5, amelyben a tagallamok kifejezetten elismerik a
nemzeti kisebbségekjogat a megfelel6 oktatashoz. Az Egyezmény tilt
minden olyan kilonbségtételt, kizarast, korlatozast vagy kedvezést,
amely a fajon, b6rszinen, nyelven, nemzetiségi stb. szarmazéson
alapul és arra iranyul, hogy az oktatas tertiletén az egyenl6 elbanast
megszintesse. Négy magatartast nevez meg kilon:

- személyekvagy csoportok kizarasa az oktatas barmely formajaban
vagy fokozataban valé részvételbdl;

- az oktatas berekesztése az atlagosnal alacsonyabb szinten;

- kilon oktatasi rendszerek és intézmények fenntartasa bizonyos
személyek, ill. csoportok szamara;

- személyeknek vagy csoportoknak az emberi méltésaggal dssze
nem egyeztethet6 helyzetbe hozasa.

Nem jelent hatranyos megkulonbdztetést a maganiskolak fenntar-
tasa, illetve az olyan oktatasi intézmények létesitése, amelyek nemek
szerint vagy nyelvi, vallasi okokbol kulénilnek el. Az ilyen intézmé-
nyek latogatasa azonban nem tehetd kotelezévé, és hasonld oktatasi
szinvonalat kell kinalniuk, mint mas, azonos szintd intézmények. A
tagallamok elismerik a nemzeti kisebbségek tagjainak a jogat, hogy
sajat oktatasi tevékenységet folytassanak, beleértve a sajat iskolak
fenntartasat, sajat nyelvik hasznalatat és oktatasat is. E jogok gyakor-
lasa a kisebbségeket azonban nem akadalyozhatja meg abban, hogy a
tobbség kultarajat megértsék, a tobbség tevékenységében részt ve-
gyenek, illetve az orszag szuverenitasat nem kérddjelezhetik meg. A
kisebbségek iskolainak latogatasa csak dnkéntességen alapulhat, és az
oktatas szinvonala nem lehet alacsonyabb az allami hat6sagok altal

elGirtnal.6
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Az. UNESCO rendezte azt a nemzetkozi talalkozot is, amelyen az
»etnocidium” és az ,,etnofejl6dés” fogalmat el6szor hataroztak meg
nyilatkozatban. A talalkozét, mely alatin-amerikai indianok kulturalis
identitasanak kérdésével foglalkozott, 1981 decemberében tartottak
San Jéséban, Costa Ricaban. A részt vevé indianok és szakért6k
nyilatkozatot tettek kozzé, amely San José-i Nyilatkozatkéntl valt
ismertté. Az okmany értelmében etnocidiumnak minésil az, ha meg-
tiltjak egy etnikai csoportnak vagy acsoporthoz tartozé személyeknek,
hogy sajat nyelviket és kultarajukat gyakoroljak, fejlesszék és tovabb-
adjak. Ez az emberi jogok sulyos megsértését jelenti, mivel kétségbe
vonja az etnikai csoport kulturalis identitashoz val6jogat. A deklaracié
kilonos jelent6sége tehat abban is all, hogy a kulturahs identitashoz
val6 jogot nem csupan a csoport tagjainak biztositja egyéni jogként,
hanem az etnikai csoportnak mint kdzosségnek is. Az etnocidiumot
nemzetkozi jogi blincselekménynek tekinti, kulturalis genocidium-
nak, mely a nyilatkozatot alairék szerint analég az 1948-as ENSZ
Konvenci6 altal meghatarozott népirtas blncselekményével.

Az ,.etnofejlédés” fogalmat kifejezetten az indidnok elidegenithe-
tetlenjogaként hatdrozza meg. Ezalatt az indianok kultarajanak kiter-
jesztését és megszilarditasat érti, ami a kdvetkez6k miatt lehetséges:
az indian tarsadalom egy olyan kulturalisan tagolt tarsadalom, amely
rendelkezik az autoném dontés képességével, lehetévé teszi a fejl6-
dést és az bnmeghatarozas gyakorlasat minden szinten, mely feltéte-
lezi a hatalom megfelel§ és méltanyos gyakorlasat megval6sit6 szer-
vezet létét. Mas szoval ,,az indian etnikai csoport egy politikai és
adminisztrativ egység, mely sajat tertiletén hatalmat gyakorol, déntési
jogositvanyokkal rendelkezik fejldése tekintetében, amit az autono-
mia és az dnigazgatas kiterjesztésével valdsit meg”. Bar az etnofejl6-
dés fogalmat a Nyilatkozat az indianokkal ¢sszefliggésben hatarozza
meg, jelent6ségét nem szabad alulértékelni, hiszen az els6 olyan
nemzetkozi dokumentum, mely egy ENSZ-szervezet égisze alatt
szlletett, s mely 6sszekapcsolja a csoport és az autonémia fogalmait.8

Az ENSZ keretében jott 1étre az Egyezmény a Faji Megkilonboz-
tetés Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérdt. A tagallamok egy-
részt elitélik a faji megkulonbéztetés barmely formajat, masrészt
kotelezik magukat, hogy konkrét 1épéseket tesznek az ilyen diszkri-
minacid6 megszintetésére. Az Egyezmény témank szempontjabol
azért jelent6s, mert kimondta, hogy a faj, a b6rszin és a szarmazas
mellett a nemzeti vagy etnikai szarmazas is alapja lehet a faji diszkri-
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mindacionak; tovabba, hogy az ilyen megkilonbdztetésnek az a célja,
hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok gyakorlasatol a
kozélet barmely tertiletén megfossza vagy korlatozza a csoporthoz
tartozo személyeket. A tagallamok egyebek kozt kdtelezettséget val-
lalnak arra, hogy biztositjak az oktatashoz valé jogot, valamint a
kulturdlis tevékenységekben valé részvétel jogat. Az Egyezmény ki-
16n kitér arra, hogy a tagallamok kotelesek azonnal I1épéseket tenni az
oktatas, a m(vel6dés, a kultira és az informéaciéaramlas terén. Az
Egyezményben foglalt jogok kikényszerithet8sége érdekében a tag-
allamok kotelesek biztositani, hogy az egyének jogsérelem esetén
birésadgaikhoz vagy mas kompetens hatésagaikhoz fordulhassanak
megfeleld és igazsagos jovatétel érdekében.

1966-ban kelt az a nemzetkdzi egyezmény, amely els6 izben kiilon
rendelkezésben foglalkozik az etnikai és nyelvi kisebbségek sajatos
jogaival. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokma-
nyanak'027. cikkelye rogziti, hogy ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé
személyektdl nem lehet megtagadni azt ajogot, hogy csoportjuk mas
tagjaival egyuttesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”1l

2. NEM KORMANYZATI SZERVEZETEK

Az ENSZ keretében létrejott dokumentumok rendkivil 6vatosak
a nyelvi, etnikai és nemzeti kisebbségek sajatos jogainak deklaralasa-
ban. A kisebbségekhez tartozo személyek egyéni jogairdl szoélnak,
azaz. nem ismerik el a Kkisebbségi csoportokat mint kdzdsségi vagy
kollektivjogok alanyait (mint ahogy nem ismerik el a kollektiv jogokat
sem). Akisebbségekettomorité nem kormanyzati szervezetek szamos
nyilatkozatban és egyezménytervezetben ez utébbi jogok létét nyil-
vanitottak ki.

Az Eurdpai Népcsoportok Féderacidja Egyesiiletének (Féderalis-
tische Union EuropaischerVolksgruppen - FUEV) 17. kongresszusa
1967-ben fogadta el az Etnikai kdzdsségek joganak alapelvei cimd
nyilatkozatotl2, amely harom szempontbol is Gj elemeket tartalmaz.
Konkrétan meghatarozza a kisebbségek nyelvhasznalati jogait, vala-
mint lefekteti a kisebbségek érdekvédelmi és érdekérvényesité me-
chanizmusainak szervezeti kereteit.
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Az etnikai kdzosség tagjai - irasban és sz6ban - szabadon hasznal-
hatjak és muavelhetik anyanyelv(iket. Ez a jog magaban foglalja az
anyanyelven torténé vallasoktatast és -gyakorlatot is. Az anyanyelv
hasznalatanak joga megilleti 6ket tovabba a képvisel6testiletekkel, a
bir6sagokkal és hatdsagokkal valo érintkezés soran.

A FUEV-nyilatkozat szerint a kisebbségek szervezeti érdekérvé-
nyesité mechanizmusai:

- a kulturdlis autonémial3

- vagy, ahol lehetséges, a tertileti auton6mia. 4

Ez utébbirdl természetesen csak akkor lehet beszélni, ha az allam
egy bizonyos teriiletén a kisebbség alkotja a tobbséget. llyen esetben
az etnikai kdzosség gyakorolja a terileti igazgatast és a regionalis
jogalkotast. Ha tertleti autonémiara pl. az etnikai kdzosség tagjainak
teriileti szétszortsaga miatt nincs lehetéség, megilleti 6ket a kulturalis
autondmia gyakorlasanakjoga. Ez aztjelenti, hogy az etnikai k6z6sség
maga igazgatja kulturalis és felekezeti tevékenységét. Az allam koteles
a kdzpénzekbdl aranyos médon tamogatni, s a radidban és a televizi-
6ban aranyos mdsorid&t biztositani szamara.

Az etnikai kozosségek érdekvédelmét a FUEV-nyilatkozat ugy
kivanja megoldani, hogy aranyos képviseletet biztosit szamukra a
parlamentben, valamint mas jogalkoté és igazgatasi testiiletben és
szervben. Ha az allam egy konféderacié tagja, az etnikai kézosséget
aranyos képviselet illeti meg annak szervezeteiben.55

1976-ban dolgozta ki a Veszélyeztetett Nyelveket és Kultura-
kat Védelmez6 Nemzetkdzi Szovetséglb az Etnikai és nyelvi ki-
sebbségek jogairdl sz6l6 Chartau 13 szakaszbo6l allo tervezetét.
A Charta részletesen foglalkozik a kisebbségi autonémiakkal. A
kisebbségi kozosséget megilleti a terileti vagy a személyi elven
alapulé autonémia. Ez utdbbi akkor, ha a kdzdsség elhagyta
hagyomanyos lak6helyét és szétszérva él az orszag teruletén,
vagy 6shonos tertiletén kisebbségbe kertlt. Minden autochton
(tehat nem bevandorlas utjan keletkezett) etnikai vagy nyelvi
kozosség kozjogi jogi személyiséggel rendelkezik.18Az alkotmany
rendelkezéseinek keretén belll kidolgozza sajat koézjogi statutu-
mat. A végrehajté hatalomnak nincsenek jogositvanyai az auton6-
mia mU(kodése, valamint a statitum rendelkezései felett, azt
kizardlag a birésagok ellendrizhetik. A birésagok azonban csak
a statutum miakodésének jogszer(iségét vizsgalhatjak, ténysze-
rlségét vagy célszer(iségét nem.
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A Kisebbségi autonémiak maguk szervezik a kdzosség oktatasat,
kulturalis tevékenységét és szakmai szervezeteit. E hataskorik a
kovetkez6kre terjed ki: sajat koltségvetésik van, sajat iskolakkal ren-
delkeznek az oktatds minden szintjén. Az 6vodaban a kisebbség
nyelvét kell hasznalni, mig az elemi és k6zépiskolaban a targyak nagy
részét kell a kisebbség nyelvén oktatni. A targyak kozé fel kell venni
a kisebbség torténetének, kulturalis értékeinek és a régio gazdasaga-
nak oktatasat. Az azonos nyelv(iegyetemen szerzett diploméakat el kell
ismerni. Az etnikai k6zosség kulturalis, szocidlis, sport- és vallasi
intézményeket tarthat fenn, valamint radio- és televizidbadasokat ké-
szithet. Az allamok kotelezettséget vallalnak, hogy kiilonleges eszko-
zokkel tAmogatjak az etnikai kisebbség konyvkiadasat, sajtojat, lemez-
gyartasat, tudomanyos tevékenységét és mizeumait. Az allami hato-
sagok el6tt a kisebbségek jogosultak anyanyelv(iket hasznalni. Sét,
amennyiben tertleti autonémiat élveznek, a terileti igazgatasban és
az igazsagszolgaltatasban az etnikai kisebbség nyelvét kell hivatalosan
hasznalni. Az allam hivatalos nyelvét pedig csak akkor kell az illet
tertileten mint masodik hivatalos nyelvet elismerni, ha azt a lakossag
meghatarozott szama beszéli. Az etnikai kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek katonai szolgalatukat teriileti autonémia esetén itt, és sajat nyel-
vilket beszél§ katonai alakulatban teljesitik.

A Charta jellegzetessége, hogy az etnikai kisebbségek kulénleges
gazdasagi jogait is meghatarozza. Az allam koteles az etnikai kisebb-
ség tagjai részére lak6helyikdn munkat biztositani és szakmai, vala-
mint gazdasagi tevékenységiket tAmogatni. A gazdasag fejlesztése
azonban nem jarhat olyan kovetkezményekkel, melyek az etnikai
kisebbség tagjainak szétszorodasahoz vezetnek. Az etnikai kisebbség
intézményeinek ellenérzési joga ki kell hogy terjedjen a turizmusra
és a foldek elidegenitésére, mivel ezen tevékenységek ndvekedése a
kisebbség szamara a kisajatitas kovetkezményeivel jar.

Az INTEREG" kidolgozta a Nemzetiségi, Etnikai és Kisebbségi
Csoportok Védelmérél sz6l6 Nemzetkdzi EgyezményDtervezetét. A
dokumentum nemzetiségi, etnikai és kulturalis egységként (entité)
ismeri el mind nemzeti, mind nemzetk6zi téren anemzetiségi, etnikai
és kisebbségi csoportokat. Ezen egységek elidegenithetetlen jogaként
hatarozza meg a kulturéalis és etnikai identitashoz valé jogot. Az
allamok kételesek tovabba ezen csoportokat jogilag is elismerni. Az
Egyezmény tervezete a kulturalis és gazdasagi autonémia mellett
meghatarozza a nyelvi autonémiat is. Ez utébbinak az a célja, hogy az

54



anyanyelv hasznalatat biztositsa abir6sagok és hatésagok elétt. Ha egy
igazgatasi tertileten meghatarozott szamban élnek olyan személyek,
akik valamely nyelvi kisebbséghez tartozénak valljak magukat, Ggy a
kisebbségi nyelvet hivatalos nyelvnek kell tekinteni. Az allamok kote-
lesek megvizsgalni annak lehet6ségét, hogy a koztisztviselSi allasok
odaitélésénél az etnikai csoporthoz tartozdé személyeket el6nyben
részesitsék, legalabbis azon ateriileten, ahol az etnikai csoport nyelve
is hivatalos nyelv.2L

3. EUROPAI KOZOSSEGEK

Az Europai Kozosségeket létrehozé egyezmények2nem terjednek
ki sem a kulturalis egyuttm(ikodés, sem a tagorszagok politikai unio-
janak kérdésére. Az Egységes Eurdpai Okmany2Z3 ugyan sok tekintet-
ben kib6vitette a harom Kodzosség hataskorét, valamint Iétrehozta a
tagallamok kulpolitikajat koordinalé Eurépai Politikai Egyittm(iké-
désZintézményét, de afenti helyzeten ez nem valtoztatott. AzEurdpa
Parlament azonban a nyelvi kisebbségek sajatos jogainak tigyében -
mint sok méas hasonlé esetben is- tullépett szigordan vett hataskorén.
Bizottsagai szamos jelentést és hatarozattervezetet vitattak meg, és a
plenéris Ulés végul 1981-ben elfogadott egy Hatarozatot a Regionalis
Nyelvek és Kultdrak, valamint az Etnikai Kisebbségek Chartajarol.%
Az Europa Parlament ebben a dokumentumban leszdgezi, hogy el
kell ismerni az etnikai és nyelvi kisebbségek torténelmi identitasat
(identité historique). Kimondja, hogy a regionalis nyelvek és kultdrak
az eurdpai civilizacio életképességét és gazdagodasat biztositjak, és a
kulturdlis identitas (identité culturelle) ma az egyik legfontosabb nem
anyagi igény. A dokumentum leszdgezi, hogy az autonémia nem a
dasa (vagyis az allami vagy allamkézitél eltér6 —B. G.), hanem egy
lehet8ség arra, hogy személyes befolyast lehessen gyakorolni a szUk-
ségszerlien ndvekvé kommunikaciés folyamatra.

A dokumentum felhivja a tagallamok kormanyait, valamint a helyi és a
regionalis kdzigazgatast, hogy az oktatas, a tomegtajékoztatas és a kozélet,
valamint a szocialis viszonyok terén tegyék meg a kovetkez6 lépéseket:

- biztositsak a hivatalos programok keretében a regionalis nyelvek
és kultdrak oktatasat az 6vodatdl az egyetemig, valamint a kisebbségi
irodalom és torténelem tanitasat az érdekeltek szamara;
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- létre kell hozni a regionalis kultirakat terjesztd intézményeket, a
helyi televizié- és radidadasokat, és aranyos anyagi timogatasban kell
részesiteni ezeket a kulturalis torekvéseket;

- akisebbségek szamara biztositani kell az anyanyelv hasznalatat a
hatésagok el6tt épplgy, mint a kozélet mas teriletein.

E feladatok ellatasdért a helyi kdzigazgatast kozvetlen felelésség
terheli. Az Eurdpa Parlament javasolja tovabba, hogy a Regionélis
Alapbol tamogassanak regionalis gazdasagi vallalkozasokat is, mivel
egy kozdsség csak akkor képes kulturalis identitdsat megd6rizni, ha
helyben lakhat és dolgozhat. Végul a Parlament felkéri a Kézdsségek
Bizottsagat, hogy tekintse at azon kdzdsségi jogszabalyokat és joggya-
korlatot, melyek hatranyosan kiillénbdztethetik meg a nyelvi kisebb-
ségeket, és tegyen lépéseket ezek korrigalasara.2s

4. EUROPAI BIZTONSAGI ES EGYUTTMUKODESI
ERTEKEZLET(EBEE)

A Helsinki Zaréokmany2' V1I. fejezete amellett, hogy rogziti a faji
és nyelvi alapon torténé diszkriminacioé tilalmat, egy bekezdésben
foglalkozik a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek sajatos joga-
ival is. Az alair6 allamok kotelesek biztositani a nemzeti kisebbség
tagjainak torvény el6tti egyenléségét, tamogatniuk kell az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagjogok gyakorlasat, és védelmeznitk kell a
kisebbségek legitim érdekeit.

A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek jogai targyaban kidolgo-
zott legfrissebb nemzetkdzi okmany is az EBEE keretében sziiletett.
1990. janius 5-29. kozétt az EBEE tagallamai megrendezték az
Emberi Dimenzidk Konferenciat, amelyen egy jelentés Dokumentu-
mot2Bfogadtak el. Ennek IV. fejezetében a részt vev6 allamok lesz6-
gezik, hogy a nemzeti kisebbségek kérdését csak egy fuggetlen birdi
szervezettel rendelkez6 demokratikus politikai rendszerben, ajogal-
lam elve alapjan lehet megoldani. A nemzeti kisebbséghez tartozas
személyes valasztds kérdése, ami semmiféle hatranyos kévetkez-
ménnyel nem jarhat a kisebbség szamara. A nemzeti kisebbséghez
tartozd személyek szabadon kifejezhetik és megd@rizhetik etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasukat, fejleszthetik sajat kultaraju-
kat, és akaratuk ellenére nem asszimilalhatok. A koz- és a magan-
életben szabadon hasznalhatjak anyanyelv(ket, valamint anyanyelvi-
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kon terjeszthetik az 6ket érintd informacidkat. Oktatasi, kulturalis és
vallasi intézményeket, szervezeteket és szdvetségeket tarthatnak
fenn, s ezek anyagi tamogatast fogadhatnak el, akar az allamtoél is. A
vallasgyakorlas és a vallasi oktatds anyanyelven is folytathat6. A Ki-
sebbség tagjai szabadon érintkezhetnek mind az orszagon belll, mind
a hatarokon tul é16, és azonos kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd
vagy azonos etnikai szarmazasu személyekkel. A tagallamok kotelesek
biztositani a kisebbség tagjai szamara, hogy anyanyelvikon tanulhas-
sanak, s az oktatasi targyak kozé fel kell venni a kisebbség torténetét
és kultarajat is. A tagallamok felelsséget vallalnak azért, hogy az
oktatdsban a megértés és a tolerancia uralkodik. Ennek érdekében
kulénds gondot forditanak az oktatasban afaji elgitéletekkel szembeni
fellépésre és a kilonb6z6 civilizaciok és kultirak megbecstlésére.

A dokumentum a fent felsorolt jogok gyakorlasat nem csupan a
nemzeti kisebbség tagjainak, hanem a kisebbségnek mint k6z6sség-
nek is biztositja. Az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitas
meg6rzésének eszkdzeként megemliti az autondmiat is, anélkil hogy
ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozna. Konkrét Iépésként felhivja
a tagallamokat, hogy fokozottan mikodjenek egyitt a kisebbségi
jogok Ggyében az ENSZ és az Eur6pa Tanacs keretében.®

JEGYZETEK

1 Universal Declaration of Human Rights - Declaration Universelle (les
Droits de IHl6mmé.

2Conventionfdr the Protection o f Human Rights and Fundamental Free-
(loms (The Eunrpean Convention on Human Rights)- Convention desauve-
garde clesdroits de I'hnomme et (les libertésfondamentales. Az Eurépa Tanacs
tagallamainak kuligyminiszterei 1950. november 4-én lattak el alairasukkal.
1953. szeptember 3-an lépett hatalyba.

3Convention on the Prevention and Punishmentofthe Crime of Genocide
- Convention pour la prevention et la répression du crime de génocule. Az
ENSZ Kozgyl(lése 260. A (Il11.) szdm(U Hatarozatdban (1948. dee. 9.)
nyitotta meg alairasra. 1951. januar 12-én Iépett hatalyba.

4 A magyar Btk (1978. évi IV. torvény) a kovetkez6képpen hatarozza meg
anépirtas blncselekményét: ,,155. (j (1) Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy
vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol a) acsoport tagjat megoli,
b) a csoportot olyan létfeltételek kdzé kényszeriti, amelyek azt vagy annak
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egyes tagjait pusztulassal fenyegetik, c) olyan intézkedést tesz, amelynek célja
acsoporton belll asziletések meggéatolasa, d) acsoporthoz tartozé gyerme-
keket mas csoportba elhurcolja, blntettet kovet el.

5 Convention against Discrimination in Education - Convention concer-
nant la lutte contre la discrimination dans le domaine de I’enseignement.
1962. méjus 22-én lépett hatalyba.

6AzUNESCO keretében a60-as évek 6ta szamos dokumentum szuletett,
amely Kisebb vagy nagyobb mértékben érinti a kisebbségek kulturalis jogait.
1966. november 4-én fogadottel az UNESCO Konferenciaja egy nyilatkoza-
tot a nemzetkdzi kulturdlis egyuttm(ikédés alapelveirsl (Déclaration des
principes de la coopération culturelle intemationale). Az okmany leszégezi,
hogy valamennyi kultGra méltdsagat és értékeit meg kell becsilni és Grizni.
Minden népnekjogavankultarajafejlesztéséhez. Akultarék sokféleségikkel,
egymasra gyakorolt hatdsukkal mind az emberiség kdzos 6rokségét képezik.
L. még az UNESCO Konferencidjanak 1978. november 27-i nyilatkozatat a
fajokrdl és a faji el6itéletekrél: Déclaration on Race and Racial Prejudice -
Déclaration sur la race et les préjugés raciaux.

7 L’UNESCO et la lutte contre I'ethnocide. Déclaration de San José.
Décembre 1981.

8,1. Declarons que I'ethnocide, c’est a dire le génocide culturel, est un
délit de droit intemational au mérne titre que le génocide condamné par la
Convention des Nations Unies pour la prévention et la répression du crime
de génocide (1948). 2. Affirmons que I'ethnodéveloppement est un droit
inaliénable des groupes indiens. 3. Par ethnodévelopment, nous entendons
I’extension et la consolidation des éléments de sa culture, grace au renforce-
ment de sa capacité de décision autonémé par une société culturellement
différencié quiveut orienter sén propre développement exercer l'autodeter-
mination a tous les niveaux - ce qui implique une organisation équitable et
approprié de pouvoir. Autrement dit, le group ethnique est une unité politi-
co-administrative ayant autorité sur sén propre territoire et disposant d’'un
pouvoir de décision en matiére de dévéloppement, dans le cadre d’un
processus d’extension de Tautonomie et de l'autogestion.” (Déclaration de
SanJosé. Décembre 1981.)

Az UNESCO védnoksége alatt 1982. oktober 4-8. kozott San Marinéban
tartottak egy nemzetkdzi szakértSi kollokviumot A szolidaritas joga és az
emberijogok cimmel. (L’UNESCO et le droit des peuples. Colloque intema-
tional dexperts sur le theme ,,Droits de solidarité et droits des peuples”,
République de Saint Marin, 4-8 octobre 1982.) A tandcskozéas zar6okmanya-
ban a szakért6k ismét leszogezték, hogy az etnocidium a genocidium egyik
fajtéja.

" International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination - Convention intemationale sur I'liminitation de toutes les
formes de discrimination raciale. Az ENSZ Kézgydlés 2106. (XX.) szamu
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Hatarozataban (1965. december 21.) nyitotta meg alairasra. 1969. januar
14-én lépett hatalyba. Ezt megel6zte az ENSZ Nyilatkozat a Faji Megkilon-
béztetés Minden Formajanak Megsziintetésérél (UN Declaration on the El-
imination of All Forras of Racial Discrimination - Déclaration des Nations
Unies sur I8limination de toutes lesformes de discrimination raciale). Az
ENSZ Kozgy(ilés 1904. (XV111.) szdam( Hatarozatadban (1963. november 20.)
hirdette Ki. L

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Dis-
crimination - Convention intemationale sur Iéliminitation de toutes les
formes de discrimination raciale. Az ENSZ Ko6zgydlés 2106. (XX.) szamu
Hatarozataban (1965. december 21.) nyitotta meg alairasra. 1969. januar
14-én lépett hatalyba. Ezt megel6zte az ENSZ Nyilatkozat a Faji Megkulon-
béztetés Minden Forméjanak Megsziintetésérél (UN Declaration on the El-
imination of All Forms of Racial Discrimination - Déclaration des Nations
Unies sur Iélimination de toutes lesformes de discrimination raciale). Az
ENSZ Kozgyd(lés 1904. (XV111.) szamG Hatarozataban (1963. november 20.)
hirdette ki.

MInternational Covenanton Civil and Political Rights - Pacte intematio-
nal relatifaux droits civils et politiques. Az ENSZ Kozgydilés 2200 A (XX1.)
szamU Hatarozatdban (1966. december 16.) nyitotta meg alairasra. 1976.
marcius 23-an lépett hatalyba.

1 Az idézet azonos az 1976. évi 8. tvr. szovegével. Véleménylnk szerint ez
aforditas nem tukrozi hiven az eredeti megfogalmazast, amintazt e kotetben,
Az etnikai csoportautonémia néhany elméleti kérdése c. tanulmany 86. sz.
labjegyzetében részletesen kifejtjiik. Az Egyezségokmany 27. cikkelyében
foglalt elvek érvényesuilésérél az ENSZ megbizasabél F. Capotorti készitett
tanulményt 1977-ben. Megvizsgélta a kisebbségek jogainak nemzetkdzi vé-
delmét, a kormanyok allaspontjat, a kisebbségeknek a tobbségi lakossag altal
val6 elismertségét, valamint kisérletet tett a kisebbség fogalménak meghatéa-
rozasara. E fogalom meghatarozasaban mind a mai napig nincs konszenzus
az ENSZ tagallamai kozott.

2Principesfondamentaux d’undroitdes communautesethniques AFUEV
17. Kongresszusa egyhangulag elfogadta 1967. majus 22-én.

13 ,,7. Toute communauté ethnique (minorité nationale) a le droit de
s’organiser. Elle a droit a I'autonomie culturelle, y compris Iadministration
de son enseignment et de ses cultes. Les communautés ethniques (minorités
nationales) doivent disposer dans ce but d’'une part proportionelle des res-
sources publiques. Elles ont le droit égalment de disposer d’'un temps
apjrroprié en matiere de radio et de télévision.”

4 ,8. Toute communauté ethnique (minorité nationale), qui occupe de
facon massive une partié du territoire d’un Etat, a droit asapropre législation
régionale. Une part proprotionelle des ressources publiques de I'Etat doit
étre garantie a I’administration régionale autonémé.”
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15Principesfondamentaux... 8. és 9. szakasz.

IB Association Internationale pour la Defense des Langues et Cultures
Menacees.

17 Charte des Droits des Communautes Ethniques Minoritaires et des
Minoritaires Linguistiques. (Chatillon, Val d’Aoste, 1976. julius 25.)

18, Art. 2. L’Etat est tenu d’accorder la personnalité moralé de droit public
atoutes les communautés ethniques et linguistiques autochtones.” Allaspon-
tunk szerint nem a kisebbségi kozosségeket mint olyanokat kell hogy megil-
lesse a kdzjogi vagy egyéb jogi status, hanem a kisebbség altal Iétrehozott,
alkotmanyos keretek kdzott m@ikodo intézményeket.

19INTEREG - Intemationales Institutfiir Nationalitatenrecht und Regio-
nalismus.

20 Convention intemational relative & la protection des groupes nationaux
ou ethniques ou minoritas.

21 Az INTEREG kidolgozott egy Jegyz6kdnyvet az Egyezmény tervezeté-
nek alkalmazéasarél az Eurépa Tanacs tagallamainak tertletén (Projet d’un
protocole pour I'application de la Convention des NU sur la protection des
minoritasetgroupesethniques dans lecadre des Etatsdu Conseilde I'Europe).
Ebben tobbek kozott részletesebben kifejti a személyi elven alapul6 autonoé-
mia m(ikddését. A személyi autonémia olyan fuiggetlen intézményi egység,
ami jogi személyiséggel rendelkezik, s amelyhez szabad elhatarozasukbdl
csatlakozhatnak a csoporttagjai. Az autoném egység hataskorét acsoport arra
feljogositott képviseld'ivel egyetértésben az allam térvény vagy rendelet for-
majaban hatdrozza meg. Ez kiterjed az egység bels6' szervezetének meghatéa-
rozésarais.

2 Az Eurdpai Szénas Acél Kozosség Egyezménye (1951. aprilis 18-an irtak
ala Parizsban); Az Eurd/iai Gazdasagi Kézosség Egyezménye és az Eurdpai
Atomenergia Kozésség Egyezménye (mindkett6t 1957. marcius 25-én irtak
ala Rémaéban).

23 Single Etiropean Act (1986. februar 17-én Luxemburgban és 1986.
februéar 28-an Hagéaban irtak ald).

24European Political Cooperation.

25 Résolution surune charte communautaire des langues et cultures régio-
nalesetsurune charte des droits des minoritas ethniques. (Journal officiel des
Communautés européennes [J. O. C. E.] C 287/106, 1981. november 9.)

26 Az Eur6pa Parlament 1983-ban Ujabb Hatérozatban ismételte meg a
kisebbségi nyelvek és kultlrak meg6rzésérdl kialakitott allaspontjat. (Résolu-
tion sur les mesures enfaveur des langues et des cultures minoritaires.
1. 0. C. F. C 68/103,1983. marcius 14.) A Koz0sségek Bizottsaga ugyancsak
1983-ban Beszamol6ban tajékoztatta az Eurépa Parlamentet a kisebbségi
nyelvek és kulturak megG6rzése terén tett [épéseir6l. Beszamol egyebek kdzott
aVeszélyeztetett Nyelvek Irodajanak felallitasarél, valamint arrél, hogy 1983-
ban 100 ezer ECU-t kuilonitett el a fenti feladatok ellatasara (Rapport de la
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Commission Européenne sur l'actton entreprise dans le domaine des langues
et des cultures minoritaires. P. V. 11/2/1983).

2* Conference cm Security and Co-operation in Europe: Final Act -Acte
final de la Conferencesurlasécuritéet lacoopération en Europe (Helsinkiben
irtdk al4 1975. augusztus 1-jén).

28Document ofthe Copenhagen meeting ofthe Conference on the human
climension of the CSCE - Document de la reunion de Copenhague de
la Conference sur la demension Humaine ele la CSCE.

21 Az EBEE koppenhégai talalkoz6jara a Pentagonalé allamai (Ausztria,
Cseh és Szlovdk Koztarsasag, Jugoszlavia, Magyarorszag és Olaszorszag)
kidolgoztak az Etnikai KisebbségekJogainak Nyilatkozatat (Charte des droits
des minorites ethniques), ami azonban csak tervezet maradt, mivel az Erte-
kezlet nem fogadtael. Kétjellegzetessége van atervezetnek: kdvetkezetesen
a nemzeti kisebbségek mint kozosségek jogairdl beszél. Kotelezni kivéanja a
tagallamokat, hogyjaruljanak hozzéa ateruleti autonémia létesitéséhez abban
az esetben, ha az etnikai kisebbség az allam egy jol kérilhatarolt tertiletén a
tobbséget alkotja.
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AZ ESZT KULTURAUTONOMIA

Az elsd vilaghaboru utan a békeszerz6désekhez csatolt tn. kisebb-
ségvédelmi szerzddések rendelkezéseit az alairé allamok - jogi, poli-
tikai, gazdaséagi és egyéb érveket keresve - megkerulni igyekeztek. Az
észt allam volt az egyetlen, amely kivételes toleranciarél és j6zan
itél6képességrol tett tantbizonysagot: avilagon elészdr megvalositot-
ta az addig csak politikai programokbél vagy tudés elmélkedésekbél
ismert személyi elven alapulé nemzetiségi kulturalis autonémiat.

A nemzeti kisebbségek 6nkormanyzatardl 1925. februar 12-én ho-
zott torvényl szerkezetét tekintve kerettérvény. Erdemi kérdések-
ben, céljai megvalésitasa érdekében a kisebbségi 6nkormanyzatnak
rendeletalkotasi joga van. Az dnkormanyzati rendeletek alkotjak a
kulturalis autonémia tartalmat. Jogallasat tekintve akisebbségi dnkor-
manyzat kozjogi testilet, az allam altal delegalt jogositvanyok birto-
kosa. Rendkivil fontos felhivni afigyelmet arra a kérilményre, amely
az észtorszagi kisebbségi dnkormanyzati rendszert megkulonbozteti
a korabeli korporativ struktaraja allamszerkezetekt6l. Az allam, meg-
hatarozott szervei Utjan (jelen esetben a beltigyminiszter)2 csak fel-
Ugyeleti joggal rendelkezik a kisebbségi dnkormanyzat intézkedései
folott. Torvénnyel ellenkez6 dontéseit a kdzigazgatasi birésag semmi-
sitheti meg, de sem a feligyeleti szerv, sem a bir6sag nem masithatja
meg azok tartalmat, és nem biralhatja feltl célszer(iségiket.3Az allam
legfels6bb dontéshozoi szerve tehat nem az 6nkormanyzati testiletek
(terileti és kisebbségi 6nkormanyzatok) dsszességébdl all 6ssze, ezek
csupdan a torvény altal rajuk ruhazott jogositvanyok alanyai és végre-
hajtoi, s hataskorukén belul kizarélag a térvénynek tartoznak felel&s-
séggel. Meghatarozott tertileteken alanyi jogon valédi kormanyként
viselkednek, s ebben kulonb6znek az allamigazgatasi testiletektdl,
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amelyek hataskore tetszés szerintbarmikor szikithetd, bévithetd vagy
megszintethetd. Tehat az dllamhatalmat nem az énkormanyzati tes-
tuletek konstitualjak, hanem avalasztok politikai testileté, kbzvetlen,
altalanos, egyenld és titkos valasztas utjan. Az autondmiak rendszere,
az onkormanyzatok nem helyettesitik, és nem is helyettesithetik a
hatalmi &4gak megosztasan alapul6 politikat, de beilleszthet6k egy
olyan demokratikus rendszerbe, mely tiszteletben tartja a politika és
a gazdasag autonomijat.4

Az észtorszagi kultGrautonémiaalanyait a térvény 8. §-a hatarozza
meg: nemzeti kisebbségeknek szamitottak a térvény értelmében a
német, az orosz és a svéd nép, valamint azok ,,az észt hatarokon belul
él6 nemzeti kisebbségek, amelyek lélekszama haromezernél nem
kisebb”5 A térvény hatalybalépése utan a lakossag 1,7%-at kitevé
német és a 0,3%-ot szamlalo zsido kisebbségek kezdeményezték a
kultdrautonémia megvalositasat. A német kultiGrautonémiaban
11 562 szavazati joggal rendelkez6 polgart vettek nyilvantartasba, a
zsido kultdrautonémiaban pedig 2041 zsid6 nemzetiségi valasztopol-
gart regisztraltak (1925-ben 3045 volt az Esztorszagban él6 zsid6
allampolgarok szama)6

Az adatokbol vilagosan kitlinik, hogy noha a kultGrautonémia ala-
nyai anemzeti kisebbségek (vagy az észtek maguk, ahol kisebbségben
élnek), kézjogijogositvanyokkal kizarélag az 6nkormanyzatok rendel-
keznek, létrehozataluk utan. Kozlletet (meghatarozottjogok alanyat,
a kor széhasznalata szerint) ebben az értelemben csak azoknak az
allampolgaroknak a csoportja képezett, mely megvalasztotta az én-
kormanyzat vezet§ testuletét, a kulturalis tanacsot (5. §, 24. § s kov.,,
valamint avégrehajtasi rendelet 11. §-a). ,,Azaltal, hogy részt vesznek
anemzeti kulturdlis 6nkormanyzasban, a nemzeti kisebbségek tagjai
nem menteslilnek sem altalanos polgari kdtelességeiktél, sem a helyi
onkormanyzatokkal szembeni kételezettségeikt6l” (12. 8), vagyis az
allampolgari jogegyenl6ség semmilyen tekintetben nem szenved
csorbat.

Az 6nkormanyzat tagja ,,Esztorszag minden olyan allampolgéra,
akit felvettek az illet6 dnkormanyzat altal vezetend6 nemzetijegyzék-
be”.7Ez nem ellenkezett a nemzetiség szabad vallalasanak alkotma-
nyos elvével: ,,Esztorszag minden polgéaranak szabadsagaban all nem-
zetiségét megallapitani”.8 A nemzeti jegyzékbe valo6 felvétel a nagy-
koru egyén szabad akaratdn alapult vagy a szil6k megegyezésén,
ennek hianyaban az apa nemzetisége volt az iranyad6. Mindenkinek
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fenn volt tartva a jog a nemzeti jegyzékbdl vald torlésre, illetve az
onkormanyzatbdl valé kilépésre.'l

A kulturalis 6nkormanyzatok megalakitasanak joga fontos eleme
volt az észt kisebbségi jognak. A masik két, nem kevésbé fontos
Osszetevdje a nemzetiségi onmeghatarozas és a nemzetiséghez tarto-
zas jogi szabalyait, valamint a nyelvhasznalatra vonatkozé rendelke-
zéseket rogzit6jogintézmény volt. A kisebbségi népjoléti 5nkormany-
zatok Ugyét e torvény nyitva hagyta, s egy altalanos népjoléti onkor-
manyzati rendszer kialakitasatol tette figgéveé (2. 8).

A hatalmi agak elvalasztasan alapul6 politikai demokraciakban, s
ott, ahol nincs lehet6ség ateriileti autonémia biztositasara, a személyi
elven alapul6 észt kulturalis 6nkormanyzat ma is hasznos modellként
szolgéalhat a kisebbségi csoportautonémia ,,leger6sebb” formajanak a
kidolgozasahoz. Legnagyobb vonzereje véleményiink szerint abban
all, hogy sikeresen egyeztette 6ssze az allampolgari jogegyenléség, a
kdzvetlen, altalanos és egyenl6 szavazati jogon alapul6 modem de-
mokracia és a hatalom decentralizalasanak kdvetelményeit a kisebb-
ségi kulturalis csoportautondmiara vonatkozo térekvéssel.

JEGYZETEK

1To6rvény anemzeti kisebbségek kulturalis 6nkormanyzatarél. R. T. -Riigi
Teataja (Allamkozlény, az Eszt Koztarsasag Hivatalos lapja) 1925. 31/32. sz.
A dokumentumot a Tarsadalmi Szemle 1991/5. szdma kozli a vonatkoz6
kormanyrendeletek szévegével egyitt a 44-54. oldalon. (A hivatkozasok e
kiadas alapjan kereshet6k vissza.) A forditds dr. Stephan v. Csekey: Dia
Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928 cim( mdive alapjan készult.
KiadéjaaVerlagvon C. C. B. Mohr (Paul Siebeck),Tuibingen, 1928. A szerz6
annak idején a jogtudoméanyok r. tanéra a tartui egyetemen, egyben a tartui
Magyar Tudomanyos Intézet igazgatdja. (A szerk. megjegyzése.)

2 A koztarsasag kormanyanak rendelete a nemzeti kisebbségek kulturalis
énkormanyzatanak szervezetérél. 1V. 59-61. ff8.

3Uo. 63-64. 8§8.

4Torvény anemzetikisebbségek kulturalis onkorméanyzatarél. 1. § masodik
bek.

3A huszas években Esztorszag lakossaganak (1925. januar 1-jén 1 114 630
f6) kb. 12%-4at alkottak a nemzeti kisebbségek. Csekey Istvan, az észt kultar-
autonomiarolirt kivalé 6sszefoglalé tanulmanyaban atorténelmiel6zmények-
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re utalva megjegyzi, hogy a mintegy huszezres lélekszdmu, de politikailag,
gazdasagilag és kulturalis szempontbdl fejlett észtorszagi németségetaz 1919-
es észt foldreform megfosztotta tulajdonatél, A politikai megfontolasoknél ez
a korulmény fontos szerepet jatszott. (Csekey Istvan: A kisebbségi kultar-
autonémia Esztorszagban. Budapesti Szemle, 208. két. 1928. januar, 80. 0.)

fL. Csekey, i.m.98-102. 0. Azoroszok és asvédek teriiletileg zarttémbben
éltek, s az észt alkotmany értelmében a helyi kdzigazgatas gyakorlatilag a
keziikben volt. A toérvény 31. §-anak megfelel6en az észt lakossagot is megil-
lette a kultarauton6mia joga ott, alrél kisebbségben élt.

7A Koztarsasadg kormanyanak rendelete a nemzeti kisebbségek kulturalis
énkorméanyzatanak szervezetérél. 11. 7. &

8Az 1920-as Eszt Koztarsasagi Alkotmany 20. szakasza, 1 Csekey, i. m. 81.
0. ,,A kisebbségi szerz6déseket alairt allamok messze vannak az észt alkot-
manynak alapelvét6l (20. cikk), amely szerint minden polgarnak szabad-
sagaban all nemzetiségét megallapitani.” (Balogh Arthur: A kisebbségek nem-
zetkozi védelme a kisebbségiszerzédések és a békeszerzddések alapjan. Berlin,
1928. 82. 0.)

9A Koztarsasdgkormanyanak rendelete... 8-10.
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ANEMZETI KISEBBSEGEK JOGAINAK
KODIFIKACIOS MUNKALATAI AZ
EUROPA TANACSBAN. 1992-19931

Az Eurdpai EmberiJogi Egyezmény (EEJE) 14. cikkelye - amely
tobbek koz6tt a nemzeti hovatartozason alapulé megktlonbdztetést
is tiltja - elégtelennek bizonyult a nemzeti kisebbségekkel ésszeflig-
g6 kérdéskomplexum jogi kezelésére. Az Eurdpa Tanacson (ET)
belGl mar az 6tvenes évek masodik felében felmertlt egy atfogo
jogi szabalyozas megalkotasanak terve.2Ennek megfeleléen az ET
Konzultativ Kézgy(lése (ETKK) 1957-ben nyilvanossagra hozta a
tével kapcsolatban, mely két rendkiviili elvi fontossagt megallapi-
tast tartalmaz.3

1. AZELOZMENYEK ROVID ATTEKINTESE

A Rezollcié mindenekel6tt megallapitja, hogy szamos ET-tagor-
szag teriletén élnek olyan csoportok, amelyek tudatosan (conscious
ofbelonging, ayant conscience d’appartenir) olyan nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoznak, amelyek sorsaban érdekeltek mas tagallamok is.
Ugyanakkor leszdgezi, hogy mind emberiességi szempontbol, mind
pedig a jo allamkoézi kapcsolatok el6segitése céljabdl sziikséges e
nemzeti kisebbségek kollektiv érdekeinek biztositasa a legteljesebb
mértékben, az illet6 allam lIényeges érdekeinek szem eldtt tartasaval.
A dokumentum felhivja az érdekelt tagallamokat, hogy minden szik-
séges informacidt tovabbitsanak az ET f6titkaranak, és elrendeli, hogy
aJogi Bizottsag allitson 6ssze ezek alapjan egy jelentést.

AlJogi Bizottsag jelentésének elkészitése utdn az ETKK nyilvanos-
sagrahozta213. szamu Ajanlasat, melyben megfogalmazza, a Minisz-

66



téri Bizottsag hivja fel az érdekelt tagorszagokat, hogy kétoldalu
egyezmények keretében allapodjanak meg a masik orszag tertletén
€16 nemzeti kisebbségeik statusdnak meghatarozasaroél.4

1961-ben az ETKK visszatér a nemzeti kisebbségek helyzetére. A
285. szamu Ajanlasaban Gjra megallapitja, hogy kiilonb6z6 ET-tagor-
szagok tertiletén olyan nem tébbségi csoportok élnek (non-dominant
groups, des groupes non dominants), amelyek tudatosan tartoznak
egy nemzeti kisebbséghez (conscious of belonging to a national mi-
nority, conscients d’appartenir a une minorité nationale). Megismétli
Ujra e nemzeti kisebbségek kollektiv érdekei biztositasanak sziiksé-
gességét, és alogi Bizottsagjelentésének alapjan a kovetkezd ajanlast
fogalmazza meg: a Kormanyszakért6k Bizottsdga dolgozzon ki egy
szdvegjavaslatot a nemzeti kisebbségek azon jogainak biztositasara,
amelyeket illetéen az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és az Elsd
Jegyz6kényv nem tartalmaznak rendelkezéseket. A tervezet szovegét
a megfeleld eljaras atjan illesszék be az Egyezményt kiegészité Ma-
sodik Jegyz6konybe.5

Atervezet, amelyet az Ajanlas szovege tartalmaz, végul nem keralt
be az Egyezményhez csatolt Masodik Jegyz8kényvbe. A Miniszteri
Bizottsag 1961 majusaban a (61)15. szamot visel§ Rezoluciéjaban az
Emberi Jogi Szakért6i Bizottsagot megbizta, hogy vizsgéalja meg az
ETKK 4altal elfogadott javaslat, vagy egy hasonl6 széveg beépitésének
lehet8ségét a Masodik Jegyz6kényvbe, a nemzeti kisebbségek jogai-
rél. 1961 majusa és 1970 decembere kdzott a Szakért6i Bizottsag
gyakorlatilag nem foglalkozott a kérdéssel.61973. november 9-én kelt
jelentésében a Szakértdi Bizottsag végul a kdvetkez6 véleményre
jutott: ,,Jogi szempontbdl semmilyen kilonds ok nem tdmasztja ala a
kisebbségi jogok kodifikalasat az EEJE-hez flizott kovetkez6 jegyz6-
kényvben. Azonban, ha mas megfontolasokbdl ajanlatos a kisebbsé-
gek védelmét egy kilon, az EEJE-hez csatolt jegyz6kdnyv targyava
tenni, semmilyen athaghatatlan jogi természetl akadaly ezt nem
latszik feltartoztatni.””7

Husz évet kellett varni addig, amig az ET Parlamenti Kézgydilése
(ETPK) megfogalmazta kovetkezd, 928/1981. szamu Ajanlasat a ki-
sebbségek tigyében, mely egyszerre valtott ki erds ellenallast bizonyos
tagorszagok részér6l, de masfel6l elinditott egy olyan folyamatot,
mely 1992-ben zarult le.s A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Char-
tajanak kidolgozasardl van szo6, amely 1992. november 5-én nyilt meg
alairasra. Az Ajanlas fogalmazésa rendkivil 6vatos: mar nincs szé a
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nemzeti kisebbségekrdl mint csoportokrél, még kevésbé ezek kollek-
tiv érdekeirél. A dokumentum kulcsfogalma a nyelvi identitas (lin-
guistic identity, identité linguistique), melynek tiszteletben tartasa az
eurépai eszme, az europai kultirak kiegyensulyozott fejlédésének
fontos eleme. Nincs altalanos vagy altalanosithatd megoldas e terile-
ten - allapitja meg a szoveg 2. pontja. Az ETPK ezért azt ajanlja a
Miniszteri Bizottsagnak, vizsgalja meg, hogy milyen lehet6ségek all-
nak a tagorszagok kormanyainak rendelkezésére abbdl a célbél, hogy
a legmegfelel6bb eszkdzokkel valositsak meg az ETPK jelen doku-
mentumaban megfogalmazott humanitarius, kulturalis és politikai
természetl célokat, melyek a kdvetkezdk:

- atudomanyos szempontokat figyelembe véve a legkisebb terileti
elnevezések eredeti nyelven torténé fokozatos bevezetését a hivata-
losan elfogadottak mellett;

- az anyanyelv vagy annak nyelvjarasai oktatdsanak fokozatos beve-
zetését az 6vodakban és az elemi iskoldkban;

- kdztamogatast és elismerést a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
a helyi kdzéletben, alland6 oktatasanak a felsoktatasi intézmények-
ben és hasznalatanak a terileti médiakban, amennyiben ezt az érin-
tett kozodsségek igénylik;

- politikai szempontb6l, amennyiben meghatarozott tertletek ,,sa-
jat” nyelvvel rendelkeznek (their own language, une langue propre),
se teriletek bizonyos kdzigazgatasi strukturaval birnak, térekedni kell
arra, hogy az illeté nyelv a kdzigazgatasban a hivatalos nyelv vagy a
masodik hivatalos nyelv statusat megkapja.1

Az ET Miniszteri Bizottsaga 1983-ban reagalt el6szér érdemben a
928/1981. szamU ETPK Ajanlasra,ll A dokumentum leszdgezi, hogy
osztja az ET Kulturalis Egyuttm(kodési Bizottsaganak véleményét,
miszerint e terileten altalanos megoldast nehéz talalni, figyelembe
véve a ,,helyi allapotok sokféleségét és komplikaltsagat”. Kovetkezés-
képpen a Miniszteri Bizottsag ,,ugy tartja, hogy a kérdéstjobban lehet
az egyes orszagok szintjén rendezni, a legmesszebbmendékig figye-
lembe véve az Eurdpa Tanacs kulturalis fejl6édéssel, szOlassza-
badsaggal és az emberi jogokkal kapcsolatos alapelveit”. Ezzel ugy
tetszett, hogy egy eurdpai egyezmény kidolgozasa a kisebbségi és
regionalis nyelvek és kultirak védelmének politikailag mégoly ,,sem-
leges” tertiletén is kozéptdvon megvaloésithatatlan. Ennek ellenére
1988-ban elkészult A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajanak elsé tervezete, melynek munkalatai nem utolsésorban
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az 1989-ben véghemend kelet- és kozép-eurdpai valtozasok hatasara
latvanyosan felgyorsultak." Az 1988-as valtozathoz képest a Charta-
tervezet rendelkezései koncepcionalisan nem sokat valtoztak, azon-
ban a részletekben tébb modositas tortént.

Feltétlenil meg kell emlitentiink az ETPK Jogi és Emberi Jogi
Bizottsaga 1990-es jelentésének végleges valtozatat, amelynek alap-
jan sziletett az ETPK 1134. szamu Ajanlasa.2Az ETPK ezen doku-
mentumaban azt az ajanlast fogalmazza meg a Miniszteri Bizottsag-
nak, hogy dolgozzon ki kiegészit6 jegyz6kényvet az EEJE-hez, vagy
kilon ET-egyezményt a kisebbségek jogainak védelmérél az ETPK
altal megfogalmazott elveknek megfelel6en. 1992 januarjaban az
ETPK visszatér a kérdésre és egy Ujabb jelentés alapjan az 1177.
szamot visel6 Ajanlasaban egy nemzetkdzi kézvetitd mechanizmus
felallitasatjavasolja az ET-n beltl, amely: megfigyel6i és adatgydjtési
feladatokat latna el az eurdpai kisebbségek helyzetével kapcsolatban,
tanacsadoi és megel§z6 tevékenységet végezne, amely kiterjedne az
allamok és a kisebbségek egymashoz valé viszonya szabalyozasanak
elémozditasara, valamint a nyilt konfliktusok esetében kdzvetitbi sze-
repet toltene be.13

A legujabb fejlemény a ETPK tevékenységében az 1201. szamu
Ajanlas, amelyet 1993. februar 1-jei Glésén fogadtak el. Ez a doku-
mentum egy, az EEJE-hez csatolandé kiegészité jegyz6kdnyvterve-
zet teljes szovegét tartalmazza. 4

2. AZEMBERI JOGI IGAZGATOSAG KISEBBSEGI
MUNKACSOPORTJANAK (DH-MIN) TEVEKENYSEGE

1991 6szén, a Miniszteri Bizottsag 89. kuligyminiszteri szintl
Ulésén fordult el6 els6 izben az, hogy az ETPK, vagyis a ,,parlamenti
szféra” utdn az ET ,,végrehajt6” apparatusa is konkrét feladatokat
tlzott ki a kisebbségvédelem teriletén. Anélkil, hogy ennek okait
mélyebben elemeznénk, legyen elég e keretekben csak annyit meg-
emlitentink, hogy mind a nemzetkdzi politikai kérnyezet részérél (tal
vagyunk az 1991 nyaran rendezett genfi EBEE szakért6i talalkozon,
végéhez kozeledik az ENSZ kisebbségi deklaraciéjanak szovegezése,
a jugoszlav valsag egyre mélydl), mind az ETPK oldalarél - tébb
dokumentumaban is - megnyilvanval6 politikai nyomas mintegy 1é-
péskényszerbe hozta a szervezet vezetését.
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Ennek megfelel6en, atagallamokjovahagyasaval, az ET kilénb6z6
szervei révén a kisebbségi kérdés olyan komplex megkdzelitési mod-
jat dolgozta ki, amely magaba foglalta: 1. a jogalkotd tevékenység
meginditasat;, 2. az ugynevezett kisebbségi bizalomerd@sitést, mint
kulonb6zd konkrét projekteken keresztill megvalosithatd, 6nmagéa-
ban is rendkivil 6sszetett tevékenység megkezdését; 3. akisebbsége-
ket érint6 vitak rendezése soran felhasznalhatd, az ET altal a nem
tagallamok szamarais rendelkezésre bocsatott mechanizmus kidolgo-.
zasanak és kiépitésének haladéktalan elinditasat. b

A rendelkezésre allo id6 sz(ikdssége miatt az e célra felallitott
szakért6i csoport részleteiben csak a kisebbségi bizalomer6sités és a
konfliktusrendezési mechanizmus kérdéseivel foglalkozott, s ezért a
jogalkoté tevékenység meginditasaban rejlé lehet6ségek vizsgalata
athuzodott 1992 Gszére.

Roviden érdemes attekinteni, hogy a két, érdemben targyalt téma-
koérben milyen eredmények szlilettek. A bizalomer6sitd projektek
tertilete ugyan elvi jovahagyasra talalt a Miniszteri Bizottsagban, de
tobb ok miatt- amelyek koziil talan az anyagi alapok, illetve az érdemi
egyuttmikodési készség hianya emelend6 ki - a latvanyos fejlemé-
nyek elmaradtak. Az EBEE-folyamatban késébb altalanosabb érte-
lemben megvalosult elképzelés a kisebbségi vitak dont6biroi jellegl
rendezésérdl az ET-ben nem nyerte el a tagallamok tébbségének
egyetértését, igy gyakorlatilag lekerilt a napirendrél.

Mindezek hatasaraaz ET-ben - azegyébként is legnagyobb hagyo-
manyokkal rendelkez8 tevékenység - a normaalkotas felé fordult a
figyelem.15 Meg kell itt jegyezniink, hogy nemcsak a normaalkotasi
hagyomanyok szoltak emellett. Tébb orszag sajatos modon belekény-
szerllt az e tevékenységet tamogato allaspontba, miutan a kisebbségi
vitarendezési mechanizmus vitaja soran - egyebek kozott- az ET-beli
normaalkotas els6dlegességére hivatkozva igyekezett a dontébirasko-
das terén torténd elérelépést megakadalyozni.

Az aldbbiakban id6érendben targyaljuk az 1992. november és 1993.
jalius kozotti eseményeket. Ennek soran els6sorban a munka mod-
szereinek és konkrét torténéseinek ismertetésére szoritkozunk azzal,
hogyajelen fazisban mar megtehet6 értékeléssel, esetleges gyakorlati
és elméleti tanulsagok dsszegzésével a tanulmany harmadik része
foglalkozik.

Mint minden hierarchikus nemzetkdzi szervezetben, Ugy az ET-
ben is a legfels6bb politikai déntéshozé szerv, a Miniszteri Bizottsag
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mandatuma alapjan kezdddik meg a szakért6i munka. Esetiinkben a
mandatumot a Miniszteri Bizottsag CM/505/210592. 1992. majus
20-i déntése tartalmazza, amelyben az Emberi Jogi lgazgatésagnak
(CDDH) aztafeladatot adja, hogy vizsgalja meg specialisjogi normak
alkotasanak lehet&ségét a kisebbségvédelem tertletén. (Mint az el6z-
ményekbdl is Kitetszik, egy ilyen tipusi mandatum megalkotasaban
megnyilvanulé konszenzus egyaltalan nem jelenti azt, hogy az e
mandatum alapjan elvégzend6 munka sikeres kimenetele is eleve
biztositott.) ACDDH azET-ben felmeril6 6sszes emberi jogi vonat-
kozasu kérdéssel foglalkozd, szakértdi szintli munkat iranyité és ko-
ordinal6 szervezet. Az egyes specidlis résztertletek vizsgalatara szigo-
rian megszabott mandatummal ellatott albizottsagokat kild ki. Jelen
esetben is sor kertilt mind a szervezeti-alaki, mind a tartalmi manda-
tummeghatarozoi teenddk elvégzésére. A kisebbségvédelmi témakor
specialis, politikailag érzékeny természete indokolta, hogy ebben az
esetben Un. kétlépcsds szervezeti megoldast valasztott a CDDH.
Kisebbségi Munkacsoport néven (hivatalosan DH-MIN roviditéssel)
létrejott egy, atagallamokbol és megfigyel6kbdl (megfigyeldi statussal
rendelkez6 allamok, valamint nem kormanyzati szervezetek) allé
testlilet, amely elvi sikon foglalkozik jogi és politikai kérdésekkel. Egy
kilenc ET-tagallamotl tomérit6 ad hoc munkacsoportot maga a
DH-MIN hivott életre a konkrét szévegezési feladatok ellatasa célja-
b6l azokban a kérdésekben, amelyekben a normativ szabalyozéast
illet6en a testiilet plenaris tlésein konszenzus alakul ki.

Ami a munka tartalmi kereteit illeti, érezhet6 térekvés nyilvanult
meg a CDDH-ban atagallamok tébbsége részérél, hogy a DH-MIN
mandatuma minél kevesebb konkrétan megfogalmazott elvarast tar-
talmazzon. Két elem ennek ellenére kiemelendé:

- a szakértéket ,,specialis jogi standardok” kidolgozasi lehet6sége-
inek tanulmanyozasara hivtak fel, szigortan az EEJE szellemében -
ami kozvetett utalastjelent az individualis jogok prioritasat illet6en;

- némileg elmozdulasként értékelhet6 ehhez képest az EBEE- és
az ENSZ-dokumentumokra valé hivatkozas, amelyek az eddigi gya-
korlat szerint nem annyira az ET-beli tevekénység 0sztonzéiként,
mintsem inkabb annak konkurenciajakéntjelentkeztek.88Mint utébb
kiderult, a munkacsoportban féleg az EBEE ugynevezett koppenha-
gai dokumentumara és genfi szakért6i szeminariumanak ajanlasaira,
illetve az id6kozben elfogadott, a kisebbségekhez tarozo személyek
jogairol sz6l6 ENSZ-nyilatkozat szovegére lehet alegnagyobb sikerrel
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hivatkozni.9 Anélkul, hogy erre irasbeli felhatalmazas kifejezetten
vonatkozna, a kodifikaciés tevékenységet athatja- féleg ami az euroé-
pai gyakorlatot illeti - a létez6 dokumentumok bizonyos mérték(
o0sszehangolasanak torekvése.

Az Emberi Jogi lgazgatésag (CDDH) a mandatum megszabasa,
illetve értelmezése sordn konkretizalta elvarasaita DH-MIN munka-
jat illetéen, ennek ellenére a munka modszertani alapjainak nem
teljes kori rogzitése nehézségeket okoz. A szakért6k elészor is szinop-
tikus eljarassal listat vettek fel azon jogokrél, amelyek a nemzeti
kisebbségeket megilletik, majd megvizsgaltdk, hogy e jogok kozil
melyekettartalmazzak ENSZ-, EBEE-, illetve ET-dokumentumok.2
Ezutan elvileg meg kell(ene) hatarozni azon dokumentumok jogi
természetét, amelyekben a fenti eljarassal felvett jogok hatékonyan
el6irhatok és biztosithatok. A CDDH allaspontja szerint harom lehe-
t6ség allt fenn: 1. az EEJE-hez flizott Kiegészitd jegyz&konyv; 2. egy
kalénallé kisebbségvédelmi egyezmény; 3. ,,egyéb szamitasba jovd
jogi eszk6z”. Ez utdbbira vonatkozéan a munkacsoportban a leg-
tobbszor elhangzé megjeldlés a ,,keretegyezmény” (framework con-
vention), de mivel ennek tartalmarol eddig kdzelebbit senki nem
mondott, e mindsités egyel6re pusztan konvencionalis jelleglinek
tekinthetd.

A feladatok ellatasara a Miniszteri Bizottsag a CDDH ajanlasara
két plenaris DH-MIN-Ulést, illetve két munkacsoportilést hagyott
jéva, ami meglehet6sen szerény lehetéségnek tetszik a kisebbségvé-
delem tertletén tdrténdé normativ el6relépéshez, ha példaul arra
gondolunk, hogy az ENSZ-ben 14 évre volt szikség a jogilag nem
kotelez6 erejl nyilatkozat megszdvegezéséhez és elfogadasahoz.

A DH-MIN els6 tlését 1992. november 23-27. kozodtt tartotta
Strasbourgban. Itt csak azokat a mozzanatokat emeljik ki, amelyek
az Emberi Jogi lgazgatésag (CDDH) mandatumahoz, illetve annak
értelmezése soran meghatarozott logikai rendhez szorosan kotédnek,
azaz:

a) ajogok katalégusa;

b) a megalkotandoé jogi eszkdz (eszk6zok) formaja.2l

A jogok listajat illetéen a szakértdi bizottsag azonnal szembesult
azzal az ellentmondassal vagy legalabbis tisztazatlan helyzettel, hogy
az elkészitendd jogi eszkoz formajat illet6 dontés hianyaban kell-e
listat felvennie. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az alkalmazando jogi esz-
kdz formaja, illetve az abban foglaltjogok kdzo6tt szerves kapcsolat all
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fenn. igy példaul abban az esetben, ha kiegészit6 jegyz6kdnyvrél van
sz0, értelemszerGen ebbe nem lehet olyanjogokat foglalni, amelyeket
az EEJE, tehat a kiegészitend6 alapdokumentum mar tartalmaz. E
helyzetbél az a kiut - amelyet a bizottsag is kovetett -, hogy a leheté
legteljesebb kisebbségi jogi kataldgust kell felvenni, mintegy felké-
szlilve mindharom dokumentum elfogadasanak egyforma lehet6sé-
gére. Ez persze meglehetds tobbletmunkat jelent, ami taktikai meg-
fontolasokbol tébb allamnak egyaltalan nem kedvez6tlen. A kisebb-
ségi jogok - illetve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak -
sorra vétele a kovetkez6 rendszerben tortént (az utols6 két elem
elismerése mar énmagaban is bizonyos attorést jelent):

- egyénijogok és szabadsagok;

- kozodsen (jointly) gyakorolhaté egyénijogok és szabadsagok;

- anemzeti kisebbségeket megillet6 kollektivjogok és szabadsagok;

- pozitiv intézkedések az allamok részérél a kisebbségek jogainak
biztositasara és érvényesilésére (Iényegében a pozitiv diszkriminacio
elve).

A DH-MIN els6 Glésén az egyéni jogokat és szabadsagokat vette
sorra. Ennek soran - felsoroldsszer(ien emlitve - az alabbi kilonds
jogokat vizsgalta:

- ajogegyenldség és a megkuldonboztetés tilalmanak elve;

- nyelvhasznalat, ezen belll: a kisebbségi nyelv elismeréséhez val6o
jog, a kisebbségi nyelv hasznalatahoz val6 jog a maganéletben és a
kdzintézmények el6tt, ideértve a kisebbségi nyelv buintet6eljaras so-
ran valé hasznéalatat is;

- anév hasznalatanak joga az anyanyelv szabalyainak megfelelen;

-jog anyilvanos feliratok kiftiggesztéséhez kisebbségi nyelven;

- oktatassal kapcsolatos jogok, ezen belll a kisebbségi nyelv( okta-
tashoz val6 jog, illetve ennek oktatasdhoz fliz6d6 jogok, valamint
kulturdlis intézmények létrehozasahoz f(iz6d6 jogok;

- kulturalis szabadsagok, kulturalis identitashoz fiz6d6 jog;

- a gyulekezési és egyesilésijogok és szabadsagok;

- az informacio szabadsaga, ezen belil a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, médiakhoz tdrténé hozzajutas lehetéségei, valamint a ki-
sebbségi nyelven torténd tajékoztatas szabadsaga;

- vallasszabadsag: lelkiismereti szabadsag és 6nallo vallasi intézmé-
nyekhez val6 jog;

- mozgasszabadsag;

- hatékony jogorvoslathoz valé jog;
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- valamely kisebbséghez valo tartozas joga, illetve szabadsaga,

- akdzugyekben valo részvétel joga;

- a személyes biztonsaghoz valé jog.

Avizsgalat soran meglehetdsen élesen eltérd vélemények fogalma-
zédtak meg az egyes jogok, illetve egy adott jogi eszkdzben térténd
biztositasuk sziikségessége tekintetében. A fenti lista korantsem azt
jelenti tehat, hogy e jogok maradéktalan biztositasa tekintetében
konszenzus uralkodik. A jogok sorra vétele utan a DH-MIN olyan
mandatumot szabott az ad hoc munkacsoportnak, amely gyakorlatilag
megegyezik a sajat maga szamara megszabott munkamenettel, vagyis
utasitotta a munkacsoportot a kisebbségi jogok fentebb jelzett négy
mint arra, hogy minden egyes jog tekintetében jelélje meg azt ajogi
format, amely véleménye szerint az adott jog leghatékonyabb védel-
mét tudja biztositani.2

A DH-MIN ilyen értelm( utasitasaval allt el6 az a helyzet, hogy a
munkacsoport egyszerre harom, egymastél egyelére nem vilagosan
elktlonitettjogi instrumentum elfogadasat figyelembe véve munkal-
kodik. Ugyanakkor a DH-MIN mintegy negativ értelemben is meg-
szabta a munkacsoport feladatait, amikor allast foglalt azzal kapcso-
latban, hogy az a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat meg se kisérelje
meghatarozni, mivel e kérdésben avégs6 dontés a Miniszteri Bizottsag
kezében van. Ez vonatkozik természetesen magaraa DH-MIN-re is.

A mandatum alapjan az ad hoc munkacsoport 1993. januar 25-27.
kozott tartott els6é Glésén a kisebbségi jogok az el6zénél - tehat a
DH-MIN Aaltal vizsgdknal - szélesebb kdrének meghatarozasaba kez-
dett, tisztdizva minden egyes jognéal mindjart azt is, hogy melyik |ogi
eszkoz tlinik a legmegfelel6bbnek annak hatékony garantalasara.

A kovetkez6kben el6szor azokat a jogokat soroljuk fel, amelyekrél
a munkacsoport azt allapitotta meg, hogy: 1. olyan egyéni jogok,
amelyek kozdsen is gyakorolhatok; 2. kollektiv jogok; 3. az allam
részér@l pozitiv intézkedések szilkségességét igényld jogok.

1. Informécidszabadsag: a kisebbségi nyelven térténd informacié
kozlésének szabadsaga, illetve a kozszolgalati médiahoz valé hozzaju-
tés joga és lehet6ségei;

- sajat vallasi szervezetek létesitéséhez valo jog.

2. A létezéshez valo jog, illetve a kisebbségként torténd elismerés-
hez val¢ jog;

-jogegyenl8ség és a diszkriminacio tilalma;
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- a kisebbségi identitas védelme;

- akisebbséginyelvelismeréséhezvaléjog, illetve utcanevek, valamint
egyeéb jelzések kisebbségi nyelven torténd feltlintetéséhez valé jog;

- oktatasi intézmények felallitasahoz valo jog;

- a kozszolgalati médiaban valé részesedés, illetve a sajat média
kialakitasanak joga;

- sajat vallasi intézmények létrehozasahoz fliz6d6 jog;

- hataron tuali egyittmidkodéshez valo jog.

3. A munkacsoport allaspontja szerint a kdvetkez6 esetekben merul
fel annak sziikségessége, hogy az allam bizonyos pozitiv intézkedése-
ket tegyen a kisebbségek védelmére:

- az esetek dontd tobbsége megegyezik az 1., illetve a 2. pont alatt
felsorolt jogokkal, s ezen felll:

- akulturalis szabadsagok, valamint a kulturalis identitas fejlesztése
terén;

- amas (tébbségi vagy kisebbségi) csoportok tagjaival fenntartandé
kapcsolatokhoz val6 jog biztositasa és érvényesitése esetében.

Ami az e jogok esetében relevans jogi eszkdzoket illeti, az ad hoc
munkacsoportban az volt az alapallas, hogy egy, az EEJE-hez csato-
land6 kiegészit6 jegyz6konyv sziikségszer(en individudlisjelleget 6lt.
Ezen valasztds esetében tehat legfeljebb a preambulumban lehet
mod a kollektiv jogok megemlitésére, de semmiképpen sem az ope-
rativ részben valo6 kodifikacidra. Amennyiben a kollektiv jogok érvé-
nyesitése a cél, a sz6ba johetd jogi instrumentum elsésorban egy, a
Velencei Bizottsag altal javasolthoz hasonlé, 6nallé kontrollmechaniz-
mussal rendelkez8 egyezményként képzelhetd el. Az ad hoc munka-
csoportban elhangzott az is, hogy bizonyos jogelvek és ugynevezett
programjogok vagy keretjogok (példaul: identitashoz val6 jog) kinyi-
latkoztatasanak, illetve a vitds kérdések targyaldsos rendezésének
megfeleld formaja lehet egy ,,keretegyezmény”.

A munkacsoport a kdvetkez6 jogok, illetve szabadsagok tekinteté-
ben hatarozott ugy, hogy azok egy kiegészitd jegyz6kony rendelkezé-
seit képezhetik vagy a bevezetd, preambulum részben, vagy operativ
szakaszok keretében:

- adiszkriminécio tilalma és ajogegyenldség elve;

- akisebbségi identitas védelme;

- akisebbséghez val6 tartozas szabad megvalasztasa;

-nyelvhasznalati szabadsagok és jogok, beleértve a kisebbségi
nyelv tanitasat, illetve az ezen a nyelven térténd oktatast.
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Atobbivizsgaltjog tekintetében a munkacsoport els6 olvasatra ugy
foglalt allast, hogy azok alkalmasak felvételre akar egy 6nallo egyez-
ménybe, akar egy keretegyezménybe. Néhany jog tekintetében szo6-
vegszer( javaslatok is szillettek, de ezekre itt nem érdemes kitérni,
mivel ajovében e szdvegek alapvetéen modosulhatnak.24

Az ETPK 1993. februar 1-jén elfogadta az el6bbiek soran mar
idézett 1201. szamu ajanlasat, amely kézzelfoghat6 nyomast gyakorolt
mind a szervezet apparatusara, mind a tagallamok korméanyaira annak
ellenére, hogy jogi szempontb6l e dokumentumnak semmilyen rele-
vanciaja nincs. E politikai nyomas kifejez6dése volt az, hogy a Minisz-
teri Bizottsagban napirendre kertilt a CDDH-mandatum moédosita-
sanak szikségessége olyan értelemben, hogy az 1201. szamu ajanlas-
ban foglalt jogi format - vagyis az EEJE-hez csatolt kiegészitd jegy-
z6konyvet - a legfels6bb politikai déntéshozé szerv mint el6nyben
részesitend6 alternativat jelolte meg.

Lényeges politikai mozzanat, hogy 1993 6szén kerul sor elsd izben
az ET-tagallamok csucstaldlkozojara, amelynek - ajelenlegi szandé-
kok szerint - legfontosabb napirendi pontja a kisebbségvédelem
tertiletén az elvarasok meghatarozasa lenne, és az ET kisebbségvé-
delmi elkdtelezettségének demonstralasa. Ez utdbbinak kétségkivil
latvanyos kifejezési modja lenne egy jogi er6vel rendelkez6 doku-
mentum elfogadasa. Ennek megfelel6éen a Miniszteri Bizottsag
altal megszabott Gj mandatum> (j eleme az, hogy az 1201. ajanlas
kiemelt figyelembevételével szélitja fel az Emberi Jogi Igazgato-
sagot (CDDH) arra, hogy specialis jogi standardokat javasoljon
1993. szeptember 10. hatarid6vel. (Atdrténeti hiség kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy eredetileg az ET Titkarsag olyan mandatum-
valtoztatast javasolt, amely kifejezetten egy kiegészit6 jegyz6kdny
megalkotasara kotelezte volnaa CDDH-t, ennek elfogadasat azon-
ban tébb tagallam igen hatarozott ellenallasa miatt nem sikerilt
elérni.)

A fenti, modositott mandatum figyelembevételével tartotta maso-
dik Glését 1993. marcius 22-25. k6z6tt a DH-MIN szakértdi csoport,
amelynek egyetlen Uj eleme az eddigiekhez képest az volt, hogy a
negyedik napon, hatvanperces vita utan az elnokség gyakorlatilag
zarojelbe tette a ,,Iéteznek-e kollektiv jogok, s ha igen, hogyan hata-
rozhatok meg?” tébb alkalommal parttalannak bizonyult, csak idéhu-
zasravalo vitjat. Az Gj, ugy tiinik, anagy tobbség szamara elfogadhaté
formula e téren a ,kézdsen is gyakorolhatd egyéni jogok”.
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Az aprilis 26-30. ko6zott Glésez6 munkacsoport altal elfogadott
szOvegjavaslatokat a junius 28. és julius 1. kozott 6sszetil6 DH-MIN
hagyta jova, Ugyhogy tovabbra is nyitva all mind a dokumentum
tipusanak, mind a ,,nemzeti kisebbség” fogalmanak meghatarozasa. A
jalius 28-i datumot visel6 bizalmas DH-MIN jelentés kérdésében a
szeptember 6-8-i Emberi Jogi igazgatésagi tlés dontott.

Ajelentésben foglaltakat tulajdonképpen valtoztatas nélkil hagyta
jova e testiilet, ami varhato is volt, tekintettel arra, hogy a DH-MIN
az ET minden tagallamanak képvisel8it tomorité férum, és itt mar
lehet6ség volt az allaspontok dsszehangolasara. Az igazgatosagi ulés
valédi tétje tehat nem az egyes jogok szovegezése vagy a kisebbségek
definicidja feletti vitaban - nohaerre réviden kitér az ajanlas -, hanem
olyan politikai dontés meghozatalaban foghat6é meg, amely az egész
addigi munka eredményének sorsara nézve fogalmaz meg ajanlaso-
kat. Mar az ulést megel6z6en nyilvanvaléva valt, hogy az egyévi
munka soran sziletett eredményeket nem lehet meg nem térténtté
tenni, de az eddigi allasfoglalasok soran az is kérvonalazédott, hogy a
munka ,,tdlszaladt” néhany orszag kompromisszumkészségének hata-
ran.

Hosszas vitat kévet6en az alabbi alternativak koré csoportosultak
az allaspontok (mivel a munka soran érintett harom jogi eszkéz -
kiegészitd jegyz6kodnyv, egyezmény, keretegyezmény - matematikai-
lag a felsoroland6knal tobb csoportba oszthatd, nyilvanvalo, hogy mar
e felosztas is jelent6s kompromisszumokat tiikrdz):

1. els6 lépésként egy kiegészit6 jegyz6kdnyv megalkotasa;

2. ezt kdvetden sziikség szerint egy 6nall6 egyezmény vagy keret-
egyezmény parhuzamos kidolgozasa. Arrél, hogy ezek egymas kiegé-
szitéseként vagy alternativajaként kertilnek elfogadasra, tartalmuk
ismeretében szlletne dontés;

3. kiegészitd jegyz6kdnyv, 6nallo egyezmény és keretegyezmény
kidolgozasa (sorrendiségre torténd utalas nélkul);

4. keretegyezmény kidolgozasa.

A javaslatok sorrendje egyben tdmogatottsaguk aranyat is jelzi.
Erdemes megemliteni, hogy mely allamok tamogattak az egyes javas-
latokat, mertebbdl - tovabbi részletes magyarazat nélkil - lesz(lrhetd
az, hogy az egyes orszagok hogyan képzelik el az ET szerepét a
kisebbségvédelemben. Az els6 valtozat mellett foglalt allast: Belgium,
Lengyelorszag, Németorszag, Oroszorszag (mert a megfigyelGi statu-
st allamok is véleményt nyilvanithattak); Finnorszag, Szlovénia,
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Ausztria, Romania szadmara elfogadhat6 volt ez a valtozat is; Portuga-
lia, Csehorszag, Bosznia-Hercegovina, Ukrajna, Svajc, Szlovakia, Ma-
gyarorszag.

A masodik valtozatottamogatta: Svédorszag, Olaszorszag, Bulgaria,
Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Norvégia, Franciaorszag. A harma-
dik, illetve negyedik megoldas tAmogatottsaga - legalabbis az el6z6
kett6hoz képest - elenyész6 volt (Izland, Litvania, Térokorszag, Go-
rogorszag). Megjegyezzik, hogy egyes orszagok tobb, szamukra elfo-
gadhat6 valtozatot jeloltek meg. Ez esetben a hangsulyosabb opciét
vettik alapul.

Mintkorabban utaltunk ra, némi irdanymutatast azért a kisebbségek
definiciéja targyaban is adott az igazgatésag, azonban e tekintetben
sem sikerult attdrést elérni. Konszenzussal kerult be a Miniszteri
Bizottsaghoz tovabbitando ajanlasba, hogy a kisebbségek definicidja-
nak sziikségszerden tartalmaznia kell a kdvetkez6 elemeket:

- alakohely szerinti allam allampolgarsaga, mint fontos kritérium;

- a kisebbséget a lakohely szerinti allamhoz ko6t szoros és tartds
kapcsolat igénye.

Az igazgatosag tehat a fenti alternativak felvazolasaval a Miniszteri
Bizottsagot, azaz a politikai dontéshozo szintet bizza meg allasfogla-
lassal a kidolgozando jogi eszk6z(6k) targyaban. Jelenleg csak remél-
hetd, de biztonsaggal nem jésolhatd, hogy az ET oktéberi csucstalal-
kozéja - abbdl kiindulva, hogy ezek a rendezvények sziikségszer(ien
sikerre itéltettek - elejét veszi annak, hogy a politikai szféra - a
szakértdi szinthez hasonl6an - végelathatatlan vitakba bocsatkozzon
a kisebbségvédelem mikéntjérdl.

3. ELVI, ELJARASIOGI ES GYAKORLATI NEHEZSEGEK

A jogalkotasi folyamat jelenlegi szakaszaban a kévetkez6 problé-
mak mutatkoznak olyanoknak, mint amelyek megoldasa (vagy meg
nem oldasa) dont6d mddon befolyasolhatja a majdani dokumentum
form4ajat, de nem kevésbé a tartalmat is:

a) A nemzeti kisebbségek, illetve a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek fogalmainak kizarélagos hasznalata a jogalanyokra vonat-
koztatva.

Az els6 részben idézett ET-dokumentumok kivétel nélkul a nem-
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johetd kisebbséget a szabalyozasbol mint ,,nem Eurépa-specifikusa-
kat”. Csak 0sszehasonlitasként: az ENSZ-standardokban féleg az et-
nikai, nyelvi, vallasi vagy faji kisebbségek fogalma fordul el6, ritkab-
ban - és csak az 1980-as évekkel kezd6d&en hangsulyosan - anemzeti
kisebbségek. Az 1960-b6l val6 UNESCO-egyezmény az oktatasban
valé megkilonboztetés tilalmardl viszont csak a nemzeti kisebbsége-
ket emliti a sajat oktatasi intézményekhez valé joggal kapcsolatban.
Az EBEE keretében szuletett dokumentumok - az 1975-6s helsinki
nyilatkozattal kezd6d&en - szintén kivétel nélkll csak a nemzeti
kisebbség, illetve a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek fogal-
mait tartalmazzak. Ez utébbit azért fontos kiemelni, mert - mint
utaltunk ra korabban -, a jelenlegi kodifikaciés folyamatban az
EBEE-dokumentumok egyrészt mint elsédleges hivatkozasi forrasok
szerepelnek, masrészt a normaalkoto tevékenység egyik rendezéelve
az eurdpai standardok bizonyos mértékd harmonizalasa.

Nincs maéd e keretek kozott e fejlemények tdrténeti és aktualpoli-
tikai okainak elemzésére. Annyit azonban le kell szégezni, hogy az
ETPK-nak 1134. szamU Ajanlasa elismerve azt, hogy Eurépaban
tobbféle kisebbség létezik - amelyek etnikai, nyelvi, vallasi vagy egyéb
jellegzetességeikben kilonbéznek az adott orszagban vagy régiéban
él6 tobbségtél  lényegében csak két csoporttal foglalkozott az indo-
kolasi részben. A nyelvi kisebbségek helyzetét id6koézben részben
megoldotta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartaja, de leg-
alabbis a megoldas bizonyos elemeit tartalmazza, a nemzeti kisebb-
ségek jogaival pedig a jelenlegi jogalkotasi folyamat foglalkozik. Az
1134. szamu Ajanlas nem tartalmaz semmilyen indokolast a potenci-
alis jogalanyok korének beszikitésével kapcsolatban, viszont 11. sza-
kaszaban korulirja, mit tekint nemzeti kisebbségnek: kilénallé vagy
eltérd (jellegl), jol azonosithatd, egy allam tertletén letelepedett
csoportokat, amelyek tagjai az illet6 allam allampolgarai és meghatéa-
rozott vallasi, nyelvi, kulturalis vagy mas jellegzetességekkel rendel-
keznek, amelyek a lakossag tobbi részétél megkulonboztetik Oket.
Ezzel maris a kdvetkez6 probléma Iényegéhez értiink.2

b)  Anemzeti kisebbség definiciéja mint egy kiegészité jegyz6konyv
vagy egy kulénallo egyezmény sziikségszerd el6feltétele.

Ha a nemzeti kisebbség fogalméanak kizarélagos hasznalata gondo-
kat okozhat hosszU tavon egyes allamoknak bels6 jogrendjiik és egy
jovend6 kotelez6 ereji ET-dokumentum 6sszehangolasaban, anem-
zeti kisebbség definicidja, ugy tlnik, az egész kérdéskomplexum
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Achilles-sarka.2' Tébb allam jelezte, hogy egy, az EEJE-hez csatolt
kiegészitd jegyz6konyvet csak ugy tud elképzelni, ha az tartalmazza a
nemzeti kisebbség normativ definici6jat. Ennél kevésbé egyértelm
maodon ugyan, de az eddigiek soran az is kiderult, hogy egy 6nallo
ET-egyezmény feltételének a résztvevék egy csoportja szintén a
normativ definicié elfogadasat tekinti. Kiilénb6z6 ENSZ-intézmé-
nyekben 1945 utan évtizedekig tarto vita folyt a kisebbség fogalmanak
meghatarozasarol. (Az ET-n belll a dolgokat egyszerdsiteni latszik a
nemzeti kisebbség meghatarozasara valé szoritkozas, mig az ENSZ-
ben a definici6 egységesen vonatkozott volna az etnikai, vallasi és
nyelvi - és utdbb a nemzeti - kisebbségekre.) Az 1977-es Capotorti-
jelentés leszogezte: egy univerzalis érvényl normativ definicié kidol-
gozasa és elfogadasa nem képezheti el6feltételét egy nemzetkdzi
instrumentum elfogadasanak. Capotorti altal ajelentésében kidolgo-
zott definicid szigortian aPolgari és PolitikaiJogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 27. cikkét értelmezendd szlletett, s nem az altalanos
érvényesség igényével. 8Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy min-
den normativ definiciot el lehet vetni vagy azért, mert tal restriktiv,
vagy azért, mert parttalan - még akkor is, ha a nemzeti kisebbségekre
vonatkozik. Ez utdbbi esetben kiléndsen lehet élni azzal az ellenérv-
vel, hogy a nemzeti dsszetartozas-tudat nemcsak, hogy nem bizo-
nyithato jogilag, de politikai manipulaciéra alkalmas, és ezért nem
fogadhaté el. Tébb allam még az ,,anyaorszag” fogalmat is messzeme-
nd gyanakvassal kezeli.

c) AzEEIJE lényegét ésformajat tekintve isegyarantegyénijogokra
épuld rendszer.

A listan - mint lattuk - elenyészd az olyan, kifejezetten csak
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket megilletd sajatos jogok
szama, amelyeket ne lehetne analdgias modszerrel mar eleve kodifi-
kaltnak tekinteni. Ha a résztvev6k kozott konszenzus alakul ki az
egyéni, de csoportosan is gyakorolhatd, birésag el6tt vita targyava
tehetd és kikényszerithet jogok korét illetéen, tovabbi eljarasjogi
kérdések tisztazasara kell sort keriteni. Itt most csak a kiegészit6
jegyz6konyv esetét vesszik figyelembe.

Az EEJE 25. szakasza alapjan az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag
(EEJB) csoportos (group of individuals) kérelmeket is figyelembe
vehet. Az Eurdpai Emberi Jogi Birésagnak (Birésag) meglehetésen
egyértelm( gyakorlata alakult ki az elmult évtizedekben az ilyen
tipusu kérelmeket illetéen. Formalis szempontbol a kdvetkez6 elja-
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rendelkeznie kell perképességgel, és acsoport minden egyes tagjanak
bizonyitania kell, hogy elszenvedte az adott jogsérelmet. A csoport
nem léphet fel egy tagjaért, mint ahogyan az egyén, vagy egy nem
korméanyzati szervezet sem acsoportért. Igaz, megvan alehet6ség egy
allam masik allam altal valo perlésére, amint a mualtban erre pl.
Ausztria és Olaszorszag, illetve irorszag és az Egyesilt Kiralysag
esetében volt is példa. A legovatosabb becslés szerint a k6zdsen is
gyakorolhat6 egyénijogok esetében az eljarasjogi elemeket legaldbbis
atkellene értékelni, de ahelyzet mai alldsaszerint ez utébbi tevékeny-
ség minden bizonnyal meghaladnd mind a munkacsoport, mind a
DH-MIN mandatumat.

d) A belsjog 6sszeegyeztethetdsége a majdani ET-standardokkal.

Az EEJE 26. cikkének értelmében az EE JB akkor foglalkozhat egy
beadvannyal, ha az 6sszes bels6 jogorvoslati lehet6ségek kimeriltek.
Nagyon kevés ma az az dllam Eur6pdaban, amely részletes kisebbségi
jogi toérvényalkotassal, illetve az ezt arnyal6 birésagi gyakorlattal ren-
delkezik. Ha sziletik vagy szliletnek ET-instrumentumok e tekintet-
ben, olyan helyzet allhat el§, amikor a nemzetkdzi standard messze
meghaladja az egyes allamok belsé szabalyozasat. Kérdés, hogy elfo-
gadnak-e a részt vevd allamok olyan végrehajto jellegl (implement-
ing) rendelkezéseket a majdani standardokban, amelyek pl. a bels6
jog szinkronba hozasanak kovetelményét irjak el6 a csatlakozé felek
szamara, és amelyek rdadasul még mintakat is el6irnanak? Ezek a
kérdések egyel6re csak kozvetve meriltek fel, s nyilvanvalo, hogy
els6sorban politikai egyeztetések és dontések fliggvényei.

e) A Birdsag megel6z6 gyakorlata.

A Birdsag kazuisztikajat illetéen nincsenek kimutatasok vagy sta-
tisztikdk arrél, hogy az elmult évtizedek folyaman a kérelmezék kézil
mekkora volt az aranya a nemzeti vagy nyelvi kisebbségekhez tarto-
zoknak. A figyelembe vehetd precedens érték( esetekben is akisebb-
ségi vonatkozasok Iényegében kbdzvetve vetddtek fel.

* %

Az idézett kisebbségi jogi nomenklaturak is mutatjak, hogy ma az
ET-ben bizonyos értelemben fogalmi inflacié alakult ki. Ez j6, de
hosszU tavon akar diszfunkcionalis hatasokhoz is vezethet. J6, mert
ma mar egyaltalan beszélni lehet olyan dolgokrél, amelyek két vagy
harom évvel ezel6tt politikai és szakmai tabunak szamitottak. Rossz,
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mert addig, amig e fogalmak értelmezését illetéen nem alakul ki egy
minimalis eurépai konszenzus, maga a jogalkotoi, nem kevéshé a
jogérvényesit6 tevékenység is diszfunkcionalis elemekkel terhelt.
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I1l. RESZ

... AZONRENDELKEZESI
JOGRA VONATKOZO
EGYETERTES TELJES
HIANYA..”






A NEMZETI ES ETNIKAlI MEGEGYEZES
ESELYEI KELET- ES KOZEP-EUROPABAN,
OSSZEEGYEZTETHETETLEN
TARSADALOM- ES ALLAMSZERVEZESI
ELVEK KEVEREDESE KOZEPETTE

1989 6szének-telének euforiaja utan Kelet- és Kozép-Europaban
nagyon hamar eljott a masnap. Azoknak, akik okkal és teljes johisze-
miséggel Ggy gondoltak, a totalitarius rendszerek bukasa utan eljon
a tarsadalmi béke, s ezen belll a nemzeti-etnikai kiengesztel6dés
korszaka, nagyon hamar csalédniuk kellett. Az adott keretek kozott
nincs méd az okok teljes korl elemzésére, ezért inkabb azokat a
rendkivil mély koncepcionalis térésvonalakat prébaljuk réviden fel-
térképezni, amelyek ideologiai és politikafilozofiai téren jelentkez-
nek, s amelyek a mai allapotokra altalaban jellemz6ek. Alapvet6
allam- és tarsadalomszervezési elvek kuilénb6z6 értelmezésérdl van
szd ugyanis, s csak masodsorban affektiv vagy kulturalis tényezdék,
vagy a legtagabb értelemben vett hagyomany térténelemformalé
hatasairdl. Azért allithatjuk ezt, mert a kovetkez6kben leirt térésvo-
nalakat, noha kapcsolatban vannak természetesen a kiilonb6z46 alla-
mok és nemzetek torténelmi hagyomanyaival, sem a politikusok, sem
az elméleti emberek nem vezetik vissza kdzvetleniil e hagyomanyok-
ra. A hagyomany, a térténelem itt csak masodlagosan, mintegy disz-
letként sejlik fol, igaz a perspektiva, amelyet e hattér nydjt, széduletes.

A tdrésvonalak elemzése és értelmezése véalaszt adhat arra a kér-
désre, hogy lehetséges-e a probléma - vagyis a nemzeti vagy etnikai
kérdések, netalan az ilyen indittatasu konfiktusok - valamilyen meg-
oldésa, de legalabbis targyalasos Utra val6 terelése a kisebbségvéde-
lem, a kisebbségi jogok fogalomkérén, alkotmanyos, egyaltalan jogi
kereteken belul?

Problémank, vagyis az autonomiak és a kisebbségek alkotmanyos
helyzetének vizsgalata soran valaszt kell keresntink arra a kérdésre,
hogy Kbdzép- és Kelet-Eurdpa sajatos kortulményei kézott milyen
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értelemben beszélhetiink nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekrdl, mint az adott allamban é16 tobbségi lakossagtol jellegzetes-
ségeiben és Osszetartozas-tudata tekintetében elkilonilé csoportok-
r6l? Hogyan kell viszonyulnunk azokhoz a kézosségekhez, amelyek
ugyan a fenti jegyekkel rendelkeznek, de azokon tul képesek 6nma-
guk autonom politikai tételezésére is, s6t az autoném érdekartikula-
ciéra és érdekvédelemre, vagyis 6nallé politikai szubjektumként vi-
selkednek. Elég itt pusztan a Szerbia hatarain kivil él6 szerbekre, a
Horvatorszagon kivil é16 horvatokra, a Magyarorszaggal hataros alla-
mokban é16 magyarokra, a moldav kdztarsasagbeli romanokra vagy a
bulgariai térokokre utalni. Az Oroszorszagon kivili oroszok egyel8re
nem adtak jelét - egy-két kivételtdl eltekintve (Moldavia pl.), hogy
onallé politikai szubjektum szerepére palyaznanak, ami tulajdonkép-
pen azoknak a minden rend( és rangu poziciéknak a feladasat jelen-
tené egyfel6l, amelyeket a szovjet utédallamokban, mint egy keleti
sz6nyeg uralkodé szine, betdltenek. Masfel6l ehhez ez esetben egy
maodszeres és totalis diszkriminacio kellene hogy kezdetét vegye az
oroszok ellen, ami remélhet6leg nem kovetkezik be egyetlen szovjet
utédallamban sem.

Ami kozds jegyként a szorosan vett kisebbségi csoportok és a
nemzettudat, vagyis az d6nmaguk politikai birtokbavétele tudatanak
sajatos jegyeivel rendelkezd kozodsségek esetében elsé pillantasra
feltlinik, az a csoportautondmiara valé térekvés alapvet6 célkit(izése-
inek az azonossaga. Vagyis a torekvés arra, hogy a csoport Iétfontos-
sagu belsd tgyeit érinté dontések meghozatalaban - adott formalis
eljaras keretében - sajat magalegyen illetékes. A dolog a gyakorlatban
valik rendkivil problematikussa, mivel a térségben még erésen tartja
magat a nézet, hogy politika és allam egy és ugyanaz, vagyis egy
gazdasagilag, kézigazgatasilag és biztonsagpolitikailag integralt k6zos-
ség egészére érvényes dontések csak allami keretben lehetségesek.
Innen mar csak egy lépés a kdzdsség hatalmi integralasa kdvetelmé-
nyének a megfogalmazasa. Csakhogy 1989 utan élesen el8jott az az
eddig csak elméletileg extrapolalt tétel, hogy a kiilénb6z6 allamokon
beltl az etnikai kiillonb6z6éség esetleg radikalisan eltérd politikai ér-
tékrendek mentén is megfogalmazddik. Visszavetitve problémankra,
ez aztjelenti, hogy az emlitett dontések mas-mas eljarasok keretében
torténnek vagy térténhetnek.

Az egyik lehetdséget a tomegdemokracia szabalyaijelentik. A régi-
6ban formalisan minden allamban e szabalyok érvényestltek; minde-
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nitt megvoltak az altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztasok,
vagyis formalis legitimitassal rendelkez6 kormanyok vannak hatal-
mon. Ezen belul két tovabbi alternativa adddik: az egyszer( toébbsé-
gen alapulé demokrécia szabalyainak alkalmazasa- ekkor a kisebbsé-
gek elméletileg soha nem keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy a dén-
téseket redlisan befolyasoljak -, a masik alternativa az allamstruktdra
olyan iranyu atalakitasa, amelyben a kormanyzat-6nkormanyzat tobb
szintje létezik egymas mellett. Az el6bbire példak a volt szocialista
allamok egy részének mai alkotmanyos rendszerei, a masikra Belgi-
um, adefacto foderacid, és csak részben Szlovénia, Horvatorszag,
a Cseh és Szlovak Koztarsasag, illetve a Magyarorszagon tapasz-
talhaté kisebbségi autonémiatdrekvések integralasara iranyulo
er6feszitések.

Akllénboz6 nyilt autoritarius megoldasokkal itt nem foglalkozunk.
Gondolatmenetiink a demokratikus jatékszabalyokkal 6sszeegyeztet-
heté megoldasokat probalja rendszerezni és altalanositani, messze-
menden szem el6tt tartva az el6bb emlitett allam- és tarsada-
lomszervezési elvek kulénboz6éségét és primatusat az an. nemzeti
kizarélagossag ideologiaival szemben, amelyeket ez esetbenjarulékos
elemeknek tekintlink. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ez utébbi kije-
lentéssel sem lebecsiilni, sem mentegetni nem Kkivanjuk azokat a
belathatatlan karokat, amelyeket ezen - arégiora, de avilagtrendekre
is hatassal lev6 - ideologiak és a megvaldsitasukra iranyulé torekvések
jelentenek.

A kozvetlen politikai kovetkezményekkel jaré eszmei térésvonalak
és kuillonboz6ségek kozul a kdvetkez6ket emelnénk ki:

1 A nemzetiszuverenitas - allamiszuverenitds kilénb6z6 értelme-
zései. 1991 decemberében Genfben véget ért egy 14 éves munka, az
ENSZ EmberiJogok Bizottsaga Nyilatkozat-tervezetének kidolgoza-
sa a nemzeti vagy etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartozé
személyek jogairdl. A masodik olvasatban targyalt szoveg 5. szakasza-
nak 3. pontja eredetileg igy hangzott: ,,E nyilatkozatbdl semmi nem
értelmezhetd ugy, hogy az barmilyen tevékenyéget megengedne,
amely ellentétes az Egyestilt Nemzetek céljaival és elveivel, beleértve
az allamok szuverenitasat, terileti integritasat és politikai fliiggetlen-
ségét.” A magyar delegacio felhivta a tobbi kuldott figyelmét arra,
hogy a) a szuverenitas és a politikai figgetlenség fogalmai szinonim
fogalmak, b) az ENSZ Alapokmanya nem ismeri a ,,szuverenitas”
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Parazs vita utdn a végsé valtozatban a ,,szuverenitas” helyett az ,,alla-
mok szuverén egyenlésége” szerepel. Az egyik delegéacié, amely ezzel
az allasponttal nem értett egyet, a torok volt. Az ad hoc munkacsoport
zaréjegyz6koényvébe a torok diplomata kérte a kdvetkez6 zaradék
felvételét, amely a torok kormany hivatalos allaspontjat tukrézi: ,,A
politikai egység fogalma lényeges és elengedhetetlen kiegészitéje a
tertleti integritasnak. A kisebbségi jogok nem csorbithatjak az alla-
mok politikai integritasat.”1A torok allaspont tokéletesen konzekvens
és érthetd, ha figyelembe vessziik az 1982-es Torok Alkotmany 3.
cikkének els6 bekezdését: ,,A torok allam tertletével és nemzetével
oszthatatlan egységet alkot. Nyelve a torok.”

2. Egy masik torésvonal a legalitas és legitimitas kettdssége mentén
jelentkezik. Egyrészt tartja magat az az egyébként nem teljesen
megalapozatlan nézet, hogy egy altalanos, titkos, kozvetlen és egyenld
valasztas Gtjdn megvalasztott torvényhoz6 hatalom, s az e hatalmi
agban tobbséggel rendelkezé kormany a torvényes valasztas kovet-
keztében automatikusan teljes legitimitassal rendelkezik. Ebbdl alta-
laban azt a kovetkeztetést vonjak le némely vezet6 politikusok, hogy
a népszuverenitasra hivatkozva kivételes helyzetekben alkotmanyon
kivili eszk6zdkhoz is lehet nydlni. A példakat az elmult harom év
torténéseibdl szinte vég nélkil lehetne sorolni, itt azonban csak a
probléma jelzésére szoritkozunk. Szintén csak a felvetés szintjén
emlitjik meg azt, hogy sem a politikusok, sem a teoretikusok a
régioban az utdébbi id6ben nem helyeztek kell6 hansulytarraatényre,
hogy még csak fol sem merilt komolyan egy fliggetlen biréi hatalom
megteremtésének az igénye - sitt most szandékosan nem a fliggetlen
birésag fogalmaval éltink.

3. Mély és szinte athidalhatatlan ellentétek tapasztalhaték az 6nren-
delkezésfogalmanak értelmezése kérul. Az uralkodé nemzetkozi jogi
értelmezések nem alkalmasak a régiéban tapasztalhaté autonémiato-
rekvések intézményes kezelésére. Ez azonban bizonyos népcsopor-
tokat és népeket, mint példaul a széthulldo Jugoszlavia és a volt
Szovjetunié nemzeteit és népeit egyaltalan nem zavarja az 6nrendel-
kezési jogra valé hivatkozasukban, népszavazasok megtartdsaban és
esetenként fegyveres szecesszionista akciok végrehajtasaban. Kérdés,
meddig viseli el a jelenlegi nemzetkdzi intézményrendszer ezt a
feszlltséget? Nem lehet ugyanis véleményiink szerint olyan konzisz-
tens elméletivagyjogi érvet talalni egyetlen liberalis megkézelitésben
sem, amely alapjan megtagadhato lenne egy kisebbségben é16, 6nma-
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gat politikailag artikulalni képes nemzeti vagy etnikai k6zdsség sza-
mara az dnrendelkezéshez val6 jog. Raadasul akkor nem, ha az illeté
kdzosség nem fogalmaz meg szecesszids torekvéseket, és politikaja
ellen6rizhetéen és bizonyithatéan a konfrontacio elkeriilését célozza
az allamalkot6 nemzeti tobbséggel.

4. Egy tovabbi - igaz, eddig csak kozvetetten felmeril6 - kérdés,
amely mentén térésvonal alakul ki az eltér6 politikai és jogi értékren-
dek, szabadsagideoldgiak és nemzetpolitikak, allam- és tarsada-
lomszervezési elvek kozott, az az alkotmamj természete, vagy ha ugy
tetszik, jogi természete. Tudtunkkal elméletileg a kérdést az utdbbi
id6ben a régiéban senki nem jarta korul, azonban a gyakorlatban
maris egyértelm valaszok szilettek az elméletileg feltehet6 kérdé-
sekre, s az Uj, elfogadott alkotmanyok 6nmaguk egy-egy alternativa-
halmazt képeznek.

Es ezzel maris felvetett problémank lényegéhez értiink. Nagy
altalanossagban harom alkotmanyfelfogast kilonbéztethetiink meg:

- az alkotmany politikai megegyezés, szerz6dés - tehat tisztan
politikai aktus. Ilyen volt az amerikai alkotmany létrejotte pillanata-
ban (1787). Lefektette azokat a jatékszabalyokat, amelyek a hatalmi
agak szétvalasztasat és egyensulyat, valamint a kbzponti (szdvetségi)
hatalom és az allamok hataskorét, egymashoz val6 viszonyat rogzitet-
ték. A Legfels6bb Birdsag a preambulum szdvegét kdvetkezetesen
ugy értelmezte, hogy az alkotmany az amerikai nép, és nem aszuverén
és fuggetlen szovetségi allamok alkotasa;2

- az alkotmany jogszabaly, raadasul egy adott orszag jogrendjének
legmagasabb rendl jogszabdalya, amelybdl kévetkezik a jogrendet
alkot6 tébbi norma. EIméletileg a kérdést a legkoherensebb moédon
Hans Kelsen Tisztajogtana fejti ki.3 A logikailag és érvényességuiket
tekintve az alapnormabdl Iépcs6zetesen kdvetkez6 normak legmaga-
sabb szintje az allami jogrendben az alkotmany: ,,az alapnormat el6re
feltételezve (amely foltevés értelmét az el6z6ekben mar eléadtuk) a
pozitivjog legmagasabb fokat a szé6 materialis értelmében vett alkot-
many képviseli, melynek lényeges funkciéja abban all, hogy az altala-
nos jogalkotas szerveit és eljarasat, azaz a térvényhozéast szabalyozza.
Az alkotmany azonban meghatarozhatja jovébeli torvények tartalmat
is; sa pozitiv alkotmanyok nemritkan meg is teszik ezt - oly médon, hogy
bizonyos tartalmakat el6irnak vagy kizarnak.”1(Kelsen Tisztajogtana agy
is értelmezhetd, mint kisérlet a zsarnok ,,jogalkoté” és a fliggetlen bird
jogalkalmaz6 ,,0nkényének” minimalisra csokkentésére);
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- az alkotmany alapvet6en két részre tagolodik: egy politikai és egy
jogi részre. A klasszikus példa itt az angol alkotméany. Dicey megku-
16nbdzteti a szorosan vett alkotmanyjogot (szabalyok, amelyek tor-
vények) az alkotmanyos egyezményektdl (vagyis az olyan szabalyok-
tol, amelyek nem torvények). ,,A szabalyok egyik osztalya valosagos
»torvényekbdl«, vagyis olyan szabalyokbol all, amelyek (akar irva
vannak, akar nem, akar becikkelyezve, akar a szokas egészébdl, a
hagyomanybol vagy bird alkotta elvekb6l, az an. common law-bél
szarmaznak) bir6i Gton kikényszerithet6k. E szabalyok a szé valddi
értelmében vett »alkotmanyjog«, és 6sszességikben, a megkulonboz-
tetés kedvéért, az »alkotmany joganak« nevezhet6k.” Ezzel szemben
a szabalyok masik osztalyat ,,egyezmények, hallgatélagos megallapo-
dasok, szokasok és a gyakorlat alkotjak, melyek a souverain hatalom
birtokosainak, a minisztereknek vagy mas tiszvisel6knek eljarasat
irdnyozzak ugyan, de valésaggal nem alkotnak jogot, mert biréi Gton
ki nem kényszerithet6k”.i Szamunkra ebben az értelemben teljes
mértékben elfogadhaté Hayek megjegyzése, amely szerint ,helye-
sebb az alkotmanyokat olyan fels6bb struktiraknak (super-structu-
res) tekinteni, amelyeket azért hoztak létre, hogy a térvény maradan-
ddsagat biztositsdk, s nem azért - amint altalaban értelmezik  hogy
a torvények forrasaul szolgaljanak™."

Nem kivanunk itt és most allast foglalni e koncepcionalis kérdések-
ben, pusztan annyit szégeziink le, hogy hozzank az az alkotméanyfel-
fogas all kdzel, amely az egyéni szabadsag minél teljesebb biztositasat
tlzi ki céljaul, s nem elvont (allam)eszmék megvalésitasat. Az Egye-
siilt Allamokban zajl6 vitak az alkotmanyban nem régzitett jogokrol
jol jelzik a probléma bonyolultsagat a konszolidalt demokraciak ko-
rilményei kdzott.8

Azt allitottuk az el6z6ekben, hogy a volt kelet- és kdzép-europai
szocialista orszagok Uj alkotmanyai 6nmagukban egy-egy altemativa-
halmazt-jelentenek. Ezen alkotmanyszdvegekben egyittesen vannak
jelen alegmeghdékkentébb politikai deklaraciok, az 6hajok birodalma-
ba tartoz6 legyen tipusu kijelentések, a moralis prédikaciék, s mind-
ezek dsszegyurva egymastol radikalisan kiilénb6z6 allamformak in-
tézményeivel. Ennek ellenére harom alapvet6 tendencia figyelhetd
meg a mar létez6 alkotmanyokban, illetve a még folyamatban 1évd
alkotmanyozasi tevékenységben:

1. tekintélyelviiség;

2. allamcentrikussag;
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3. nemzeti kizarélagossagra valo nyilt vagy burkolt térekvés.

A kovetkez6kben vazolt forgatékonyv csakis akkor valhat operaci-
onalizalhatéva, ha el6all végre egy olyan nemzetkdzi konstellacio,
amikor egy allam nem indithat haborat egy masik allam ellen, vagy
nem vetheti be fegyveres eréit sajat allampolgarai ellen kdvetkezmé-
nyek nélkil. Ez nagypolitikai kérdés, nem is érdemes kuilondsebben
tobb szot vesztegetni ra.

Figyelembe véve az el6bbiekben vazolt térésvonalakat s az alkot-
manyjogi kérdések tisztazatlansagat, tgy véljik, a kovetkez6 allitdsok
kérdl legalabb Eurépaban kialakithaté egy minimalis nemzetkozi
konszenzus:

a) a politikai autonémidara - vagyis a teljes érték( dnrendelkezés
megvalositasara - képes, szamszer( kisebbségben é16 nemzeti, etni-
kai, nyelvi vagy vallasi kozosségek helyzete éppen Ugy, mint a funkci-
onalis autonémiaval megelégedd kisebbségek helyzete mindenek-
el6tt alkotmanyos szabalyozas targyat kell hogy képezze. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a felek - tobbség és kisebbségiek) - kdzott
megegyezés jon létre;

b) Eurdpaban tovabbra is a politikai elv marad az allamhatarok
rendez6elve;

¢) anemzeti-nemzetiségi Ugyek nem képezik egy allam kizarélagos
belligyét.

AMEGEGYEZESROL

Eléfeltételek:

- minimalis konszenzus szlikséges az allam lényegére nézve. Egy
ilyen minimalis konszenzus lenne annak a kimondasa vagy hallgaté-
lagos elfogadasa, hogy az allam kézigazgatasi és szolgaltaté komple-
Xxum, s mint intézmény tovabbra is a nemzetkdzi jog alanya;

- minimalis konszenzus az egyéni szabadsag és a tarsadalmi béke
hatarait és tartalmat illet6en. (Pl. Magyarorszag kisebbségpolitikaja-
nak kulfoldi megitélése a magyarorszagi kisebbségek hangulata alap-
jan térténik. Mas orszagokkal szemben Nyugaton mas mércét alkal-
maznak.)

- Minimalis konszenzus sziikséges tovabba a csoportszolidaritas,
vagyis a tobb allamban él6 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kézbsségek és csoportok szolidaritdsanak tartalmarol.
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A MEGEGYEZES FORMAIA ES TARTALMA

A megegyezés, mint altalaban, a politikdban két format olthet:

a) a paktum - mint er6sebb (nemzeti tébbség, allamalkoté k6zos-
ség) és gyengébb (kisebbségiek]) koézotti megegyezés. A nemzeti,
allamalkot6 tobbség és kisebbségiek) paktumanak az a Iényege, hogy
a tobbség lemond a nemzeti szuverenitas abszolit értelemben vett
doktrinajarél és annak alkalmazasardl, és tudomasul veszi, hogy
allamat nem allithatja dnrendelkezésijoganak kizar6lagos-és masok
ellenében val6 - érvényesitése szolgalataba. (Ez érinti a szuverenitas
mind kils6, mind bels6 értelmezését. A magasabb nemzetkézi in-
tegracidk a szuverenitas kilsé vonatkozasait amugy is sziikségsze-
rGen relativizaljak.)

A kisebbség cserében lemond dnrendelkezési joganak oly mo-
don val6 érvényesitésérdl, amely vagy alapjaiban kérddjelezi meg
a tobbség létérdekeit (pl. allamanak integritasat), vagy bizonyo-
san konfrontacibhoz vezet. Amennyiben a tobbség felridgja a
paktumot, a kisebbség fenntartja maganak az ellenallasi zaradék-
hoz val6 jogat, amelynek minimalis megvalésitasa a nemzetkdzi
forumokhoz és nyilvanossaghoz val6 fordulds. Nagyon fontos hang-
sulyozni, hogy egy ilyen paktum megkotésével egyik fél sem mond
\ejogairdl, pusztan e jogok teljes és azonnali, kizarélagos érvénye-
sitésének a lehet6ségér6l. Ugyanakkor a fenti értelemben vett
paktum megkotése (er6sebb-gyengébb megegyezése) nem ki-
zardlagos el6feltétele az altalanos értelemben vett megegyezés-
nek - ez mindig konkrét politikai és tarsadalompszicholégiai
tényez6k fliggvénye. Tovabba egy ilyen tipustd paktumnak nem
lehetséges el6re meghatarozni a formajat, a procedurajat stb.
Ami a lényeg, még egyszer hangsulyozva: a paktum a megegyezés
politikai része;

b) a szerzédés - mint egyenld, szabadsaguk teljes birtokaban I1évé
felek megegyezése. Apar excellence kisebbségi jogok értelmezésé-
r6l és meghatarozasarél, az G4n. pozitiv diszkriminacié hatar-
eseteir6l és a jogegyenl6ség biztositasarol van sz6 ebben az eset-
ben. Vagyis olyan jogokrol és lehet6ségekrél, amelyek birésag el6tt
vita targyava tehet6k, biroi aton eldéntheték, és a dontések tor-
vényes eljaras soran végrehajthatok. Ezek azok az tuigyek, amelyek
aszorosan vett kisebbségi torvénykezés hataskorébe tartoznak. Mivel,
mint utaltunk ra, a térség orszagaiban egyel6re kozéptavon kevés az
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esély a figgetlen birdi hatalom létrejottére, ezen tigyek és kérdések
alkothatjak egy jov6ben felallitando eurdpai birdi forum tevékenysé-
gének a targyat.

A felek. A legnehezebb kérdés, ami ma felvethetd, az, hogy ki
illetékes a fenti megegyezéseket az egyik vagy a masik fél érdekében
és nevében tetd ala hozni. S itt ériink vissza a gondolatmenet elején
érintett allam- és politikafilozé6fiai elvek kdzotti torésvonalak kérdé-
séhez. Az alkotmanyokat még csak-csak lehet moédositani ugy, hogy a
politikai rész - a paktum tartalma - vilagosan elkilénithet6 legyen a
szorosan vett, érvényesithet6 jogoktél. Kiilonbségeket lehet példaul
tenni a csak szervezeti keretek kdzott gyakorolhato, és a szervezeti
keretek nélkil, egyénileg érvényesithet6 jogositvanyok kdzott. Nem
megoldhatatlan ajogok alanyainak a meghatarozasa, valamint a cso-
portautonémia intézményeinek térvényben valé szabalyozasa. Nem
lehetetlen tovabba, hogy nemzetkézi szinten tobb fogalom, igy az
onrendelkezés atértelmezése is napirendre kertil. Ha a nemzetkozi
er@viszonyok alapvetéen nem valtoznak, arra sincs sok esély, hogy
Kelet- és Kdzép-Europaban a képviseleti demokréacia intézményeit
elsopré er6k keriilnének hatalomra. Az alkotmanyos keretek kozott
m(kodd tekintélyelviiség 6nmagaban még nem teszi lehetetlenné a
fenti megegyezést. A politikai kériilmények és konkrét hatalmi kons-
tellaciok, ahogyan felfuttathatjak anemzeti kizarolagossag ideolégiait,
Ugy le is hiithetik azokat.

Azonban arégi némenklatura let(inését és teljes hitelvesztését még
egyetlen orszagban sem kovette egy 0Ossztarsadalmilag elfogadott,
dinamikus és a politikai valtdbgazdasagra tudatosan berendezkedett, a
politikatél egzisztencialisan fliggetlen politikai osztaly kialakulasa. A
kisebbségben él6k kdérében e folyamat mintha tébb orszagban is
elébbre tartana, ami e kdzosségek sajatossagaival magyarazhato. A
tobbség politikai elitje - leszamitva egy-két esetet - dnazonossagat és
legitimitasat egyarant az allamhoz és az abszolut értelemben vett
nemzeti szuverenitashoz val6 ragaszkodas egyértelm bizonyitasaval
véli megteremthetének, s ezaltal egy olyan egyoldalt fiiggéségbe
sodrodik az allamhatalommal szemben, hogy ennek birtoklasa kéz-
vetlen egzisztencialis kérdéssé valik szamara. Ajelenség legdramaibb
epizodjai Szerbidban és Romaniaban figyelheték meg.

Sokat hallani arrdl is, hogy majd a civil tarsadalom kialakulasa sok
politikai kérdést megold Kelet- és Kozép-Eurdépaban. Azonban a
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jelenlegi, mélyulé nyomor is egyel6re a politikatél egzisztencialisan
fuggetlen politikai osztaly kialakulasa ellen és a civil tarsadalom ato-
mizalédasa iranyaban, vagy ahol mindkett6 kialakuléfélben van, mint
pl. Magyarorszagon, konszolidalédasuk ellen hat.

Belgium —amely méltan tekinthetd a nemzeti kozosségek békés
egyuttélésére valé torekvés példajanak - 1831-ben fogadta el elsd,
azotais érvényben l1év6, tobbszor médositott alkotmanyat. Az 1831-es
alkotmany a nemzeti szuverenitas alapjan allt (,,Minden hatalom a
nemzett6l ered”-25. 8), és egy frankofon polgarsag mdve volt, amely
hatalmat erre, valamint a cenzusos valasztéjogra alapozta. (Az elsé
hivatalos holland nyelvi alkotmanyszoveget azonban csak 1967-ben
hirdették ki.) Az alkotmany reformja, amely a belga allamszerkezetet
hozzaigazitotta a nemzeti és nyelvi realitasokhoz, 1988-ban érte el
csucspontjat, de egyes, f6éleg financialis részleteiben még tavolrél sem
zarult le. Egy vallon szocialista vezetd 1912-ben hosszu levelet irt az
akkori belga kirdlynak, Albertnek, amelybdl a koévetkez6 mondat
szalléigévé valt: ,Felséged két nép folott uralkodik. Belgiumban
flamandok és vallonok élnek, belgak pedig nincsenek.”

JEGYZETEK

1A zéradék teljes szovege a kdvetkezd: ,,In UN General Assembly Reso-
lution 2625 (XXV) 'Declaration on Principles of International Law concern-
ing Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the
Charter ofthe United Nations’, territorial integrity is employed togheterwith
political unity. The concept of political unity is essential and indispensable in
complementing territorial integrity. Minority rights should nét impair poli-
tical unity of States. Therefore in article 8 paragraph 4 the phrase political’
unity' should be inserted after the phrase political independence’.” (Report
of the Working Grouj) on the Rights of Persons Belonging to National or
Ethnic, Religious and Lingiustic Minorities. E/CN.4/1992/48.)

2Preambulum: ,,We the People of the United States, in Order to form a
more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquillity, provide
for the common defence, promote the generdl Welfare, and secure the
Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish
this Constitution fér the United States of America.” ,,Although the preamble
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is nét a souree ofpower for any department of the Federal Government, the
Supreme Court has often referred to it as evidenee of the origin, scope and
purpose of the Constitution.” (The Constitution of the United States of
America. Analysis and Interpretation. Ed. J. H. Killian, Washington, 1987.
57.0.)

3,Ajogrend tehat nem mellérendelt, egyenl6en egyméas mellett allé jogi
normék rendszere, hanem jogi normak kulénbozé rétegeinek lépcs6zetes
rendje. E norméak egysége egy olyan 6sszefiiggésen keresztuljon létre, amely
abbol adodik, hogy egyik megalkotasa - és igy érvényessége - egy masikra
vezethet6 vissza, melynek megalkotdsa ismét egy masik altal meghatarozott,
e visszafelé haladas pedig az alapnormaéba tokollik, a hipotetikus alapszabaly-
ba, azaz a legfels6bb érvényességi alapba, amely a jogalkotési ¢sszefliggés
egységét biztositja.” (Hans Kelsen: Tisztajogtan. Budapest, 1988. 41. 0.)

4Kelsen, i. m. 42. o.

3A. V. Dicey: Bevezetés az angol alkotmam/jogba. Budapest, 1902. 22. o.

s Uo.

' ,,BUt, altough there are historical reasons which explain this, it would be
more appropriate to regard them as a super-structure erected to secure the
maintenance of the law, rather then, as they are usually represented, as the
souree of all other law.” (F. A. Hayek: Law, Legislation and Liberty. [Vol. I1.]
Rules and Order. Routledge and Keagan Paul, 1982. 134. o. - Kiem. az
eredetiben.)

8L. Randy E. Bamett: Unenumerated Constitutional Rights and the Rule
of Law. (Bevezet6 el6adas az azonos cimmel rendezett kollokviumon.) Har-
vardJournal ofLaw and Public Policy, Vol. 14, No. 3, Summer 1991.
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BIBO ANEMZETI ONRENDELKEZESROL

Bibd Istvan e tanulmanyanaklaktualitasat a kérdéssel foglalkozék
szamara aligha kell ktilonésebben bizonyitani. Annal feltin6bb, hogy
a magyar politikusok altal elészeretettel hasznalt locus comrmmisok
kozott nem szerepel egyetlen kitétel sem, amely e m(re vagy annak
részeire utalna. Politikai szocioldgiaval foglalkozék dolga e jelenséget
elemezni, de hosszU tavon taldn még hasznara is valik az irasban
kifejtett gondolatoknak, hogy nem valt bel6lik politikai kézhely.

A nemzetkozi allamkézésség bénultsaga... mifajat tekintve nehe-
zen osztalyozhat6. Egyetlen hivatkozast sem talalunk a szdvegben
kordbban megjelent tudomanyos értekezésekre, egyaltalan a tag ér-
telemben vett szakirodalomra, de egyéb forrasokra sem. Ez nyilvan
nem jelenti azt, hogy Bibd ne ismerte volna alaposan azokat a mér-
tékadé miveket, amelyek értekezésének targyaval kapcsolatban ko-
rabban megjelentek, illetve keletkeztek. El6szavaban 6 maga is emlit
néhany szerzét, pl. G. Ferrer6t (aki egyébként egész torténetfilozofiai
felfogasa alakulasanak szempontjabol dont6 hatassal volt ra genfi évei
alatt), H. Kelsent, P. Guggenheimet, A. Verdrosst, R. Aront vagy A.
Toynbee-t, hozzatéve, hogy a targyi korillmények nem tették lehet6vé
a mUd tudomanyos traktatusok szabalyai szerinti megirasat. Kiemelt
helyen szerepel e felsorolasban Horvath Barna, aki Ferreréval egye-
temben a fiatal Bibo szellemi fejl6désének mentora volt. ,,Az én
palyadmat dont6en befolyasolta Horvath Barnaprofesszor.... Horvath
Barnanak volt egy finoman prezentalt, semmiképpen sem harcos,
liberalis anarchista allaspontja, és ebben aliberdlis angol szocialistak-
hoz allott kdzel” - nyilatkozik az egyik életinterjliban volt tanararol.2

Ha a hatalom és a nemzetkdzi kapcsolatok moralizalasarol sz6lo
fejtegetéseit nézziik, a miben is felfedezhet6 ez az dvatos, finoman
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adagolt, nem harcos baloldali liberalis felfogas. De ha politikai esz-
mefuttatasait vessziik szemugyre, egy hideg fejjel gondolkod6 politi-
kai elemz6t talalunk, aki azonban felkészultségénél fogva megenged-
heti magénak azt, hogy- pl. azarab-izraeli viszallyal foglalkoz6 14-16.
fejezetekben - kimerészkedjék a politikai Iélektan tertletére is. Fej-
tegetései persze az elmélet - allam- és jogelméletre gondolunk,
ideértve a nemzetkozi jog elméletét - és a torténettudomany legszi-
gorubb kdvetelményeinek is eleget tesznek.

A tudomanyos apparatus hianya, valamint médszertani eklekticiz-
musa ellenére a m fejtegetései meggy6z6ek. Ha mégis kategorizalni
kellene, talan azt mondhatnank, hogy A nemzetkdzi allamkdzdsség
bénultsdga... az angolszasz nagyesszé legjobb hagyomanyaival all
rokonsagban. Taldn nem véletlen, hogy Bibé, aki tisztaban volt azzal,
hogy Magyarorszagon nem sok esélye van a kiadasnak, Angliat valasz-
totta az els6 megjelenés szinhelyéil - azon tal, hogy ebben az orszag-
ban j6 személyes kapcsolatai voltak a magyar emigracio korében.3
Huszar Tibornak ezzel kapcsolatban tobbek kozétt a kdvetkez6ket
mondta: ,,Mindenekel6tt szamot vetettem azzal, hogy ennek aminek
a magyarorszagi megjelentetése gyakorlatilag kilatastalannak tekint-
het6, nem azért, mintha tartalma veszélyes vagy rendszerellenes
volna, mert egyaltalan nem az, csak éppen idegenul helyezkedik el
abban a politikai szemléletben, mely az 6nrendelkezési jogot csak
gyarmati orszag és gyarmatosité viszonylataban veti fel, de amugy
barmiféle nemzetkdzi terileti vitat csak aszerint biral el, hogy a
szemben allé felek pillanatnyi kormanyai melyik politikai taborhoz
tartoznak: aszerint lesz a birtoklé fél vagy terileti épségétjoggal 6rz6
anyaorszag, vagy gonosz elnyomo, az elszakadni akaro6 fél vagy szaka-
dar, vagy szabadsagharcos. Ebben a szemléletben egy partatlan szerv
dontésének nem sok helye akad. Egy ilyen nem marxista (nem anti-
marxista, csak amarxista) md honi megjelentetéséhez semmi reményt
nem flzhettem.”4 A m{ megirasanak szubjektiv inditéokairél Bibo
Révai Andrashoz. 1968-ban irt levelében igy nyilatkozott: ,,Az egész
témakor, az 6sszes teruleti vitas kérdésekkel egyutt, diakkoromtol
kezdve izgat, amiben természetesen lényeges része van a torténelmi
Magyarorszag 6sszeomlasanak mint éilménynek. Azonban Ggy érzem,
hogy eléggé kin6ttem a gyermeteg hazabeszélésbdl, s az egész kérdés
objektiv teljességében izgat, annal is inkdbb, mert Magyarorszag
terileti valtozdsainak eshetfségét igen pesszimistan itélem meg az
altalam buzgodn javasolt modszerek ellenére is, melyeknek masolj
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hamarabb tudjak hasznat venni. Nagyon szeretném azonban e vonat-
kozasban is tudni a véleményeteket. A miiben megnyilvanul6é szem-
léletméd ugyanis egy blsmagyar szamara egészen hidegnek és kdzo-
nyodsnek tlinhetik fel, azonban fontosnak tartom, hogy egy k6zép- és
kelet-eurdpai dolgokkal szemben éles szemd és éles full nyugati se
érezhesse azt, hogy az. egész nagyfenekd md azzal a hatsé gondolattal
irédott, hogy teruleti vitas kérdéseket konnyebben lehessen sz6nyeg-
re hozni, koztiik persze a szerz6t érdekléket is. Nem szeretném azt
sem, ha ebbdl odakinn kisantantizd polémidk sziletnének. Viszont,
Ugy érzem, amit mondok, objektiv érvényd, s ebben az érvényében
nem szeretném erétleniteni.”

Az irds, mintalcime isjelzi, els6sorban a nemzeti dnrendelkezésrol
szol. Arrél az elvrél, amely avilagpolitika mai allapotat gy hatarozta
meg, hogy tartalmanak csak bizonyos érdemi elemei, és csak bizonyos
torténelmi szituaciokban valtak valésagga, kulondsen a Kozép- és
Kelet-Eurépaban az els6 vilaghabord utan létrejovd kis nemzetalla-
mok esetében. Ami a legtobbszér példaul e régidban érvényestlt, az
korollarium vagy pusztan kilséség volt, s az eredeti szandékokkal
sokszor ellenkez6 eredményre vezetett. Szazadunk nagy eurépai po-
litikai hisztériai nem utolsésorban az énrendelkezésnek az e régio
tapasztalataibol kiindulo, s egymastél sokszor homlokegyenest eltérd
értelmezései koril bontakoztak ki. 1989 utdn a nemzeti 6naffirmaci-
Ora valo torekvések olyan elemi erével robbantak ki Kdzép- és Kelet-
Eurdpaban, hogy még azokat is meghokkentették, akik el6re lattak,
és részben meg is josoltak e folyamatok bekdvetkeztét.

Bib6 alaphipotézise a kdvetkezd: 6nmagaban véve sem az énren-
delkezési elv, sem a nemzeti fliggetlenségre és dnérvényesilésre vald
torekvés nem vezet sziikségszerlen destabilizalédashoz, kdoszhoz és
habordhoz. - vagy masként fogalmazva, a nemzeti dnrendelkezés
nem all végzetszer( és kikerilhetetlen ellentétben az egyéni sza-
badsag tgyével. Az 6nrendelkezési elv alapvetd kérdése az, hogy
ki dont egy kdzosség bels6 tigyeiben, és nem az, mi ajo, acélszeri
vagy az Udvozité e kdzosség szamara. Az elv kisiklasa akkor kévet-
kezik be igazan, ha ez. utobbi alapjan bontakozik ki az 6nrendelke-
zési folyamat. Ha rédadasul e kérdést kivulrél és a priori vetik fol -
és netaldn meg is valaszoljak - az érintettekkel altalaban csak tavoli
és esetleges kapcsolatban all6, elvont szempontok alapjan itélkezé
instanciak, akkor a kozosségi hisztériaknak altalaban gazdag taptalaja
jon létre.
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Kevés kdzvetlenil politikai targyu irdsmarél mondhaté el, hogy a
keletkezésekor figyelembe vett politikai adottsagok radikalis megval-
tozasa ellenére lényegi mondanivaléja érvényes maradt az utokor
szdmaéra. De lassuk azokat a kériilményeket, melyek a hatvanas-het-
venes években evidenciaként hataroztak meg a nemzetkdzi jog- és
szokasrendszer irott vagy iratlan szabalyait, s amelyekkel kapcsolat-
ban a nemzetkdzi kdzvéleményben, és részben politikdban, valtoza-
sok kdvetkeztek be.

Els6ként emlithetjik az allamok tertleti sérthetetlenségét mint a
szuverenitas legfébb klls6jegyét, és az allamok ndmenklatdrajat. Ha
olyan stabilitasi tényezéket kerestink, amelyek az allamokon beldli
alkotmanyokban szerepelnek, s amelyek a nemzetkdzi életben az
alkotmanyos elvek analdgiaiként foghatok fol, azokat nem a nemzet-
kozi jog kodifikalt szabalyaiban talaljuk meg, hanem ,,a nemzetkozi
allamkozosség »tagjegyzékébens, az allamok egyuttesében, féleg pe-
dig az ezeket egymastdl elhatarold terileti statusban, az allamhatarok
O0sszességében. Ez alkotja az allamok nemzetk&zi kozosségének azt az
alapjat, ami els6sorban nincs valtoztatasra szanva.” (308. o0.) Bibd
szamara e két elv ha nem is 6rék érvény(, de mindenképpen jé ideig
meghatarozta a masodik vildghabor( utani eurépai, s altaldban a
nemzetkozi status quéot. Ma, amikor a német Ujraegyesitésen tal
vagyunk, amikor foderaciok és birodalmak hullanak szét, és Nyugat-
Eurdpaban is egyre er6sddnek a szecesszios torekvések, az ENSZ
Alapokmany altal meghatarozott szuverenitasfogalom suirgds Ujra-
gondolasra szorul. S immar nem csak a magasabb gazdasagi, politikai
vagy katonai integraciok viszonylatdban, hanem bizonyos esetekben
mint az énrendelkezési elv érvényestilésének akadalyozoja. Ez azon-
ban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Bibd figyelmeztetése ne volna
érvényes tovabbra is: ,,a nemzetkdzi allamko6zosség alkotmanyanak
leglényegesebb része, a tertleti allomany, nem valtozhatik a korlatlan
és Otletszerd mer6 onkény alapjan, annak ellenére, hogy az ilyen
valtozasok jogi formai nagyon kezdetlegesek.” (312. 0.)

A nemzeti ps a nemzeti kisebbségi kérdés, amelynek megoldatlan-
saga Bib6 munkajanak egyik kdzvetlen motivacioja volt, id6kdzben
Europa egyik els6 szamu valsaggeneral6 tényezgjévé valt. Kiderult -
noha ez a gondolat még nem nyert altaldnosan polgarjogot a tudo-
manyos és politikai kozvéleményben -, hogy a kisebbségi kérdés nem
kezelhet6 a sajatos egyéni és/vagy kollektiv jogok fogalomkdrében.
1989 Gsze oOta vilagos, hogy Eurdpa volt szocialista allamaiban élnek
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olyan, szambeli kisebbségben 1év6 nemzeti csoportok és k6zosségek,
amelyek képesek a politikai 6nkifejezésnek és 6nrendelkezésnek arra
a szintjére eljutni, amely kordbban altalaban a sajat allamban é16
nemzeteket jellemezte. Az ilyen tipusu kézdsségek egy része nem
kivan azonban szecesszios politikat folytatni, az autonémia bizonyos
fokdra mégis igényt tart, de megvaldsitasa érdekében nem kivan
erészakos vagy torvénytelen eszkozékkel élni.

Harmad-, de nem utolsésorban megszilint ugyan a bipolaris vilag-
rendszer, de még a kérvonalai sem latszanak annak az (j modellnek,
amely a multipolaris-multikulturdlis vilag intézményes rendje felé
mutatna. Az Egyesilt Allamok, mint egyetlen szuperhatalom, nyo-
masztéan maganyos, s ez a maganyossagjol lathato az eurdpai valsag-
gocokkal kapcsolatos ingadozd magatartasan.

Mi az tehat, ami e mudvet a jelenlegi megvaltozott korilmények
kozott is kilonlegesen aktualissa teszi? Az dnrendelkezésnek mint a
tarsadalmi autonémia legmagasabb formajanak kovetkezetes végig-
gondolasa az allam- és jogelmélet, valamint a nemzetk6zi jog szem-
pontjai alapjan. Mint mindig, Bib6 most is biztos kézzel nyul a
torténelmi anyaghoz. A XV 1I1. szazadban a monarchikus legitiméacids
elv, mely az eurdpai allamok modus vivendijét meghatarozta, gyors
hanyatlasnak indult. Az eredmény politikai és nemzetkdzi jogi vaku-
um kialakulasa volt. Ezt a vAkuumot volt hivatott kitdlteni a nemzeti
onrendelkezés principiuma: ,,A monarchikus-feudalis allamrendszer
megingasanak masodik tényez6je egy jov6be mutaté eszmei kihivas,
a minden ember szabadsagat és egyenldé méltésagat s a népszuvere-
nitast vallé eszmekor, mely kétségbe vonta akirdlyok istenijogat svele
egyitt azt, hogy azemberek allami hovatartozadsa mer6ben az uralko-
dok és szerz6déseik iranti lojalitas kérdése volna: ezzel szemben a
francia forradalom el6sz6r mondotta ki az dnrendelkezés jogat (bar
nem ezzel a kifejezéssel), el6szor probalkozott - bar nem teljesen
érdektelenidil - népszavazasokkal, és a lojalitas Uj fokuszaként a meg-
lévé allamot birtokba vevd vagy Uj allam alakitasara toré demokratikus
tomegérzelmek integracidjat: anemzetet tlizte ki.” (316-317. 0.)

Torténelmileg a dolgok ott kezdtek dsszezavarodni, amikor meg-
kezd6dott a monarchikus-feudalis elv ,,felemas kiegyezése a nemzeti
elvvel”: ,,Ha valamely nép olyan erdvel akart egyestlni vagy kelt fel,
hogy az uralkodok egyesult er6vel sem tudtdk vagy nem akartak
leverni, akkor az erre legalkalmasabb dinasztia magééva tette »a
nemzeti Ugyet«, és lefolytatott egy haborut, amely siker esetén egy-
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szerre jelentette a dinasztia hagyomanyos értelm¢ teriiletgyarapoda-
sat és a kivant nemzeti egység megvalositasat, vagy legalabbis annak
volt feltintethet6.” (320. 0.) Bibd Belgiumot, Olaszorszagot, a bis-
marcki Német Birodalmat, afliggetlen Norvégiat és a balkani allamo-
kat emliti mint az igy létrejott nemzeti allamokat, leszégezve, hogy a
Habsburg-monarchia nemzeteinek, valamint a feldarabolt Lengyel-
orszagnak a kérdése tovabbra is fliggében maradt.

E felemas és latszdlag sikeres megoldas azzal jart, hogy ,,egyarant
korrumpalta a dinasztiakat is és a nemzeti mozgalmakat is”. (320. 0.)
Az 1989 utan Kelet- és Kozép-Eurdpaban elemi erével kirobbant - a
nemzeti-egzisztencialis kiszolgaltatottsag térténelmileg realis érzésé-
b6l taplalkozo - politikai hisztériak gyokerei itt keresend6k. A két,
mind premisszaiban, mind konkrét politikai, allamszervezési kovet-
kezményeiben homlokegyenest ellentmondé elv kiegyezése és egye-
sitése csak ott nem jart hosszu tavon destabilizal6 hatassal, ahol a
monarchikus elv - vagyis a tekintélyelv - olyannyira szublimalédott,
hogy letéteményese atémegdemokracia allamszervezési szabalyaival
szemben pusztan szimbolikus szerepre korlatozta 6nmagat. Ahol
azonban a monarcha is komolyan vette szerepét és nemcsak uralkod-
ni, de kormanyozni is akart, sziikségképpen szembekerilt az 6nma-
gukat a nemzeti szuverenitas jogos képvesel8inek tekintd nemzeti
mozgalmakkal: ,,A masik oldalon anemzeti mozgalmakat korrumpalta
tertleti statusuk bizonytalansaga és az, hogy a nemzetkézijog tovabb-
rais megengedte anépek megkérdezése nélkili tertiletatcsatolasokat,
amelyek valéjaban nem feleltek meg a megvaltozott politikai kozfel-
fogasnak. igy megszilettek anemzetek tertileti szupremacioi, tertleti
hdéditasai, terileti sérelmei és tertleti igényei, ahol mar nem elnyomé
uralkodé allt szemben elnyomott nemzettel, hanem elnyom6 nemzet
egy masikkal, az elnyomottal.” (321. 0.) A geopolitikai kiszolgaltatott-
sag évszazados élménye azonban id6kdzben annyira megszilardult
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa kis nemzeteiben és népeiben, hogy azezekre
hivatkozé széls6séges-fasisztoid propaganda - mely mindig a mi 6n-
rendelkezési jogunkat (nemzeti szuverenitasunkat, fliggetlenségiin-
ket, beltigyeinket) beltil amdsok, az idegenek, ajovevények, abitorlok
sth., kivul pedig a torténelmileg valéban elnyomé vagy pusztan domi-
nans pozicidban lévé nemzetekkel allitja szembe - amint latjuk meg-
lehet8s sikerekkel ,,blszkélkedhet”. Féligazsagok keverednek itt ér-
zelmekkel, politikai hisztéridk skizoid nemzeti tudattal, mitoszok tor-
ténelmi tényekkel.
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Az 6nrendelkezésijog torténetét elemezve Bibo két szakaszt kilo-
nit el a XX. szazadban. Kdz0s sajatossaguk, hogy az dnrendelkezés
mint rendezdelv szerepelt a nagy nemzetkdzi atrendezések soran. Az
elsd vilaghaborut lezaré békeszerzéddésekben az Gj allamok megala-
kulasa és az allamok kozotti teriileti rendezéstilletéen anépek énren-
delkezésének elve mindenki altal elfogadott s a nemzetkozi kdzvéle-
mény altal legitimalt politikai principium volt, amely rdadasul megfe-
lelt akor demokratikus és nemzeti kdvetelményeinek. Az elv azonban
hamar 6sszelitk6zéshe kerllt az eurépai gyéztes hatalmak rovid leja-
ratt érdekeivel, mindenekel6tt ahaborisfeleldsség megallapitasanak
kérdésével. Kemény érdekellentétek alltak fonn egyrészt a Szovetsé-
ges és Tarsult Hatalmaknak Németorszaggal és a Monarchiaval kap-
csolatos tervei, masrészt az Uj szovjethatalom altal ajanlott felel&s-
ségelv kozott, hiszen az utdbbi anemzetkdzi imperializmust tette meg
a haboru legfébb felel6sének. Sulyos és feloldhatatlan ellentét allt
fenn tovabba a Monarchia utédallamainak geopolitikai helyzete, a
nyugat-eurépai gy6ztes hatalmak érdekei, a legy6zott allamok elemi
egzisztencialis érdekei, illetve aszovjet allam lét- és biztonsagpolitikai
érdekei kozott. igy a békeszerz6dések, amelyek ,,szinte skizofrén
modon” egymas mellett tartalmaztak a ,,rovid lejarata redlpolitikaval,
haraggal, kicsinyességgel és koriilményességgel megirt békefeltétele-
ket és mellékletként a Nemzetek Szovetségének a népek szolidarita-
san alapuld nagyvonall 0j rendre torekvé egyezségokmanyat” (331.
0.), csak arra voltak jok, hogy a revans és a revizid szellemét ger-
jesszék.6 Ezért, vonja le a kdvetkeztetést Bibo, ,,az Uj rendezés tehat
sajat alapelveihez viszonyitva lényegesen diszharmonikusabb volt,
mint a régi monarchikus-feudalis legitimitas rendszere a maga virag-
koraban”. (331. 0.)

A kovetkez§ szakasz a masodik vilaghaboru utani korszak. Az 6n-
rendelkezés felemas alkalmazasanak rettenetes eurépai tapasztalatai
és kdvetkezményei sajatos médon nem az eljarasra, akonkrét és hibas
megoldasokra vetettek arnyékot, vagyis nem a politikai gyakorlat valt
birdlat targyava, hanem az elv maga, melynek hangoztatasa, féleg a
valamikori vesztesek altal, igen gyanusnak szamitott. Mellesleg a
kdzvéleményben az 6nrendelkezésijognak kizarélag az az értelmezé-
se valt uralkodéva, amely egy népcsoport dnrendelkezési torekvéseit
szeparatista célokkal azonositotta. Mas volt a helyzet azonban a gyar-
mati sorban él6 népekkel és orszagokkal. Az Egyesult Nemzetek
Alapokmanya (nemzetk6zi hatalyba Iépésének napja 1945. oktdber
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24.) a Célok és elvek fejezetben utal a népek és nemzetek barati
kapcsolatainak fejlesztésére az ,,6nrendelkezési jog elvének tisztelet-
ben tartasa” alapjan. Az 1966-ban elfogadott Polgari és PolitikaiJogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya elsé cikkében megallapitja: ,,Minden
népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek
szabadon hatarozzak meg politikai rendszertiket és szabadon bizto-
sitjak gazdaséagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiket.” Ezt megel6-
z6en az ENSZ Kozgydlése 1514. (XV.) szam( hatarozatadban (1960.
december 14.) nyilatkozatot fogadott el a gyarmati sorban é16 népek
és orszagok fuggetlenségét illetéen.'

A nemzetkdzi jog a mai napig adés a nép fogalmanak meghataro-
zasaval - svaloszin(leg ajév6ben sem sziletik olyan egységes defini-
cié, mely e tekintetben altalanosan elfogadhaté volna. Természetesen
ebben az esetben sem lehetséges egy alapvetéen politikai kategoéria
szabatos definicioja, mint ahogyan anemzetvagy a nemzeti kisebbség
fogalmai sem operacionalisak mintjogi kategéridk, noha a nép, a
nemzet, a nemzeti kisebbség fogalma is el6fordul a kiillonb6z6 alla-
mok bels6 jogrendjében vagy nemzetkdzi normakban, dokumentu-
mokban. A bajok altalaban ott kezdddnek, ahol e kategoriak példaul
kizarélagosan értelmezett birtokviszonyok alanyaiként tlinnek fol: az
allam a nemzet allama; a kozésség rendelkezik tagjainak meghataro-
zottjogaival, mert csak az egész képes belatni apartikularis érdekeken
feldl helyezked§ jot stb. Vagyis nem az el6z6ekben mar emlitett
probléma fel6l merul fel a kérdés, ti. hogy ki és hogyan dont acsoport
kohézioja, csoportkéntvalo egyiitt-léte tigyeiben, hanem ez az egytt-
val6-lét metafizikailag mint abszolat érték tételez6dik. Termé-
szetesen a politikai diskurzusban afenti elvi gondok és megfontolasok
kulonb6z6 hangsulyokkal szerepeltek, altalaban megtoldva az adott
tertilethez f(iz6d6 torténelmi jogokkal. A fegyveres szabadsagharc a
kdzvéleményben viszont tobbnyire legitimalta és szimpatiaval vette
koral az dnrendelkezési torekvéseket.

igy az dnrendelkezési jog elismerése az elmult évtizedekben sze-
lektiv madon érvényesilt, alegtdbb esetben elhtizédo, sulyos politikai
és fegyveres konfliktusokat kdvetéen. Ez azonban nem ok arra, hogy
,»-a gyarmati népek talnyomo részének a masodik vilaghabora utani
években bekdvetkezett felszabadulasat az dnrendelkezési elv Gjabb
diadalmeneteként konyveljuk el. S - teszi hozza Bibo - teljességgel
véltozatlan erejlinek bizonyult ebben afolyamatban a nemzetallamok
alakitasara iranyulé tendencia is.” (336. 0.)
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A m sziletésének idején Bibo okkal vélhette, hogy az 6nrendel-
kezés fentebb vazolt kétértelmdségei, az elv szelektiv alkalmazasa, a
magasabb politikai érdekeknek valé tovabbi alavetettsége miatt a
kdzvélemény az ebbdl fakadd bajokat Gjbdl maganak az elvnek, nem
pedig helytelen alkalmazasanak tudja majd be. Arra nincsenek jelek,
allapitja meg Bibo, hogy a fasizmushoz hasonléan jelentkezik majd
egy Osszefligg6 ideoldgiai nézetrendszer és egy politikai tomegmoz-
galom, amely a népszuverenitast és vele egyutt az Onrendelkezési
elvet totalisan elveti, s az alapjukon felépllé bels6 demokratikus
allami struktarak, valamint formalisan ajogegyenl&ség elvén nyugvo
nemzetkdzi rend radikalis felszamoléasat tlzi ki célul. Bar Bibo érthet6
okokbdl8tartézkodott a Iétezd szocializmus gyakorlatanak kdzvetlen
biralatatdl, meg jeli jegyezniink, hogy a Szovjetunioé és a tébbi VSZ-
tagorszag csakis abban az esetben voltak hajlandok legitimnek elis-
merni és politikailag tamogatni avilag killonb6z6 részein kibontakozo
fuggetlenségi mozgalmakat - amelyek egyébként az dnrendelkezési
elv alapjan alltak -, amennyiben programjuk megegyezett a kommu-
nizmus ideolégidjaval és politikai céljaival. A forradalomexport e
formajaval és gyakorlataval szemben a Nyugat, s elssorban az Egye-
silt Allamok befolyasa meg&rzéséért és sajat érdekei védelméért tett
lépései kdvetkeztében az dnrendelkezési torekvések gancsolojanak
kellemetlen szerepében tlint fél. Ez a szerepzavar, mondanunk sem
kell, egyaltalan nem hasznalt az elv ,,szalonképességének”. Azonban
- figyelmeztet Bibd - eltéréen a régebbi koroktol, amikor a hatalom-
mal vald visszaélést egyfajta egykedv(iséggel, rezignaciéval vagy ke-
délyes kézlegyintéssel intézték el, a huszadik szdzadban a hazug
helyzetek és almegoldasok, a cinikus magatartasok hosszu tavon olyan
maximalista igényl erkdlcsi elitélésben részestltek, amelyektél a
felel6s politika semmiképpen sem tekinthet el. Tarsadalompszicho-
logiailag ez azt jelenti, ,,hogy azok a kdzmeggy6z6dések és azok a
tdmegmozgalmak, melyek a hatalom modern értelm racionalizalasa,
moralizaldsajegyében a szabadsag, egyenldé emberi méltésag, igazsa-
gossag, népszuverenitas és dnrendelkezés elveinek a teljes és hatékony
érvényesiilésére iranyulnak, nem valami jAmbor 6éhajt, hatastalan er-
kolcsi el6irast, hanem félelmes erejdi realis politikai sziikségességet
jelentenek, melynek figyelmen kivil hagyasa rendkivl sulyos kovet-
kezményekkel jar”. (342. 0.)

A torténelmi attekintés utan Bibé sorra veszi mindazokat az érve-
ket, amelyeket az dnrendelkezés apologétai vagy kritikusai hangoztat-
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nak. A két legfontosabb biralat a kovetkez6képpen foglalhaté Ossze:
az 6nrendelkezési elv nem mas, mint a nacionalizmus 6sztonzdje,
kovetkezésképpen a magasabb nemzetkdzi integraciok akadalya, s
Utkdzik az allamok terileti sérthetetlenségének nemzetkdzi egyez-
ményekben elismert és biztositott elvével. Nem art talan el6ére lesz6-
gezni: a kelet-eurdpai nacionalkommunista rezsimek az 6nrendelke-
zést éppen ugy hasznaltak politikai retorikajukban a nemzeti autar-
chia alatdmasztasara a hatvanas-hetvenes években, mint 1989 utani,
nyiltan nacionalista ideol6giaval follép6 utédaik az altaluk uralt alla-
mok teriletén szamszerl kisebbségben é16 nemzeti kdzosségek és
népcsoportok autondmiatorekvéseivel szemben. Mindkét esetben a
lenini-sztalini ihletés 6nrendelkezési fogalom a kulcs. Kozvetlen
politikai céllal az els§ vilaghaborat kovet6 két évtized folyaman a
szovjethatalom jé1 felfogott 6nérdekbdl tdmogatta a ,,cordon-sani-
taire” allamaiban kisebbségben é16 népcsoportok 6nrendelkezési jo-
gat is. Azonban a nemzeti dnrendelkezés szovjetek altal megfogalma-
zott tartalmanak egyik velejaroja, a békés egymas mellett élés elve a
hatvanas évekkel kezdéd6en alkalmasnak mutatkozott példaul a ro-
mén kommunistak szaméra is a Moszkvaval szembeni 6néllésodasi
torekvéseik indokolasara. 1989 utan viszont a kisebbségben é16 nép-
csoportok és nemzeti kozosségek autondmiatdrekvéseit egyrészt
Moszkvatol Bukaresten at Belgradig nemes egyszerdséggel sztalinista
csokevényként bélyegezték meg (Romaniaban az 1952 és 1968 kozott
létezett Maros Autoném Tartomany tipikusan sztalinista intézmény-
nek mind@sul utdlag), masrészt ki nem mondva, de szintén Sztalin
nemzetfogalom-definiciéjanak arnyékaban a régi-uj nacionalistak ki-
zarélag a nemzet, nemzetiik szadmara tartjak fenn az onrendelkezés
jogéat. Ez utébbi allaspont, amelyet az érvényben Iévd nemzetkdzijog
is alatamaszt, nem enged meg semmilyen csoportautonémiat az egy-
séges allamszerkezeten beltl. Nyugati észjarassal érthetetlen helyze-
tek allnak azonban el6 lIépten-nyomon: igy példaul 1991 novemberé-
ben, ungvari latogatasa soran Leonyid Kravcsuk, az ukran parlament
elnoke kozolte, hogy a leghatarozottabban ellenzi az autondmia fo-
galmat, de elfogadja ehelyett az 6nkormanyzatot vagy az 6nrendelke-
zést mint politikai térekvést. Nos, ugy tlnik, atoérténelem e tekintet-
ben ismétli 6nmagat, s Bib6 elemzése ebben azértelemben isidétallo.

,Itt van tehat az dnrendelkezési elvnek és a nemzetnek az egész
demokratikus szabadsageszmével kezdett6l fogva meglev6é s mind a
mai napig egészében eleven és szoros kapcsolata, mely szerintdemok-
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ratikus szabadsag egyenl6 dnrendelkezés egyenl6 nemzetallam, més-
részt az a masik egyenlet, mely szerint nemzetallam egyenlé naciona-
lizmus egyenl§ fasizmus és habord. Ezekben az egyenletsorokban
valahol hibaknak kell lennitik, s mindenekel6tt ezeket kell megkeres-
nink.” (344. 0.) A nemzetet mint térténelmi realitast Bib6 adottsag-
ként kezeli, torténetiségében szemléli - és még sok minden elmond-
haté idevonatkoz6d gondolatairél, amivel a tudomanyos altalanositas
és semmitmondas hiveit megérvendeztethetnénk. Egy gondolatara
azonban, amely makacsul végigvonul tanulmanyan, s mas, koradbban
keletkezett irasaiban is majdhogynem axiémaszerden jelen van, fel-
hivjuk a figyelmet: ,a sokféle 6rokség és a politikai kdzosségi tudat
legUjabb kori demokratizalédasa és témegessé valasa egyulttvéve a
mai nemzettudatotfélelmes erejl kozosségi kotelékké teszi, melynek
hamaros lazulasa, plane felszamolasa nem latszik valdszintinek”.'10On-
magukban véve ezek a tények azonban sem nem igazoljdk a naciona-
lizmus barmelyik ideol6giai alatdmasztasat, mint ahogyan forditva is
igaz, a nacionalizmus barmilyen vilagnézeti hatter( ideoldgiai érvek-
kel valé biralata ,,nem helyezi 6ket hatalyon kivil”.10

Az dnrendelkezés és a nacionalizmus fogalmi megkilénboztetése
és annak a kimutatasa, hogy nem szikségszer( a politika szamara az
onrendelkezési jog tiszteletben tartasa és megvaldsitasa céljabdl a
nacionalista retorika és ideologia kozvetlen politikai felhajtéerejének
a felhaszndlésa: ez a tanulméany egyik legfontosabb gondolatmenetét
képezi. Bar konkrét hivatkozast itt sem talalunk, azt gondoljuk, 1956
megmutatta, hogy felkelhet egy nép a szabadsagaért és fliggetlensé-
géért ugy, hogy 6nrendelkezési jogait nem nacionalista ideoldgiaval,
hanem egyszerlen a szabadsag univerzalis értékeivel indokolja és
annak elemi igényével éli meg. Egy koz0sség altaldban akkor keril
olyan helyzetbe, hogy énrendelkezési torekvéseit politikailag artiku-
laltan képes megfogalmazni, ha nemzeti tudata nemcsak kulturalis,
hanem politikai kategéridkban is megfogalmazédik, vagyis: ,,egy nép
azért és azaltal valik modern nemzetté, mert demokratizalodik, vagyis
politikai keretének tudatos gazdajava lesz”. (352. 0.) Egészen leegy-
szerUsitve ez mindenekel6tt olyan szervezeti keretek megteremtését
jelenti, amelyek tartalmat az dnrendelkezés politikailag artikulalt
modozatai alkotjak, kilséségeit pedig a modern tdmegdemokraciak
politikai részvételre vonatkozo6 altalanos jatékszabalyai hatarozzak
meg. Az, hogy a politikai harc sordn a nemzeti tudatot hogyan befo-
lyasoljak a kudarcok, vagy éppenséggel a sikerek, a sérelmek vagy a
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gloire mértéktelen hangsilyozéasa, e szempontbél masodlagos kérdés.
,.Nem célszer( tehat nacionalizmusnak nevezni a nemzeti érzés vagy
nemzeti tudat elemi kdzdsségi megnyilvanulasait, sem a nemzetal-
lamra térekvést 6nmagaban, s6t a nemzeti érdeknek akar sz(ikkebll
érvényesitését sem, hanem csakis a nemzeti kozésségi tudat agressziv
és uralmi megnyilvanulasait vagy a nemzettel kapcsolatos torz allas-
pontokat.” (363. 0.) A kdzvéleményben altalanosan csak az 6nrendel-
kezésnek akiils6 attribUtumai tudatosultak, vagyis egy k6zosség vala-
mivel (egy masik nemzettel vagy allammal, gyarmattartoval, elnyomo-
val stb.) szembeni dnrendelkezése. Am az dnrendelkezésnek van egy
legalabb annyira fontos bels6 dsszefliggése is, amelyet el6bb roviden
igy fogalmaztunk meg: ki dént a kozosség kohézidjat Iényegesen
befolyasol6 kérdésekben, illetve hogyan sziletnek a széban forgé
dontések? Ez az a pont, ahol a nemzeti szabadsag és 6nrendelkezés
ligye szervesen 0Osszefligg az egyéni szabadsag tgyével: vagyis itt
kertilhet a két eszme visszavonhatatlan és végzetszer( konfliktusba,
de ebben az 6sszefiiggésben gondolkodva, a személy feltétlenségébdl
és az egyéni szabadsag tiszteletben tartasabdl kiindulva megvalésit-
haté harmonikus dsszeegyeztetésiik is. ,,Ehhez alapjaban elég az az
elvi allasfoglalas, mely azt vallja, hogy a szabadsaghoz és egyenl§
emberi méltdsaghoz valéjog alapjan a kbzdsség tigye mindenkinek az
Ugye, tehat végsbleg a kozosséget alkoté emberek egyuttese jogosult
meghatarozni azokat a politikai és tarsadalmi formakat és azokat a
népi és terileti kereteket, melyekben politikai életét éIni akarja. Ez
pedig nem tébb, mint az altalanos demokratikus szabadsageszme s a
belGle kovetkezd népszuverenitas és dnrendelkezési elv.” (363. 0.)
Nacionalizmusok (taladléan jegyzi meg Bibo, hogy nincs nacionaliz-
mus altalaban, csak egymast ,,eszmeileg kélcsonésen megsemmisit6”
nacionalizmusokroél lehet beszélni - 370. 0.) és patriotizmus kozott
tehat Iényeges kilonbség van, mely mindenekeldtt a patriotizmus
sajatos ideologikus ,,semlegességében” ragadhat6 meg. Talan nem
folosleges itt utalni egy Bibotél eszmeileg meglehetésen tavol allé
gondolkodd, F. A. Hayek figyelmeztetésére. Eszerint a nemzeti sza-
badsag fogalma analég ugyan az egyéni szabadsag fogalmaval, mivel
azonban a tapasztalatok szerint az els6re valé térekvés nem mindig
mozditotta el6 a masodik tigyét, sziikséges a két fogalmat elméletileg
vilagosan megkildnbdztetni." Hitvallasdban egyébként Hayek vila-
gosan leszdgezi, hogy a nacionalizmussal szembeni ellenszenv telje-
sen 0sszeegyeztethetd a nemzeti hagyomanyokhoz valé mély ragasz-
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kodassal.12Ezek alapjan bizonyos megszoritasokkal véleménytink sze-
rint kimondhat6, hogy azok a nemzeti ideoldgiak tekintheték legitim
onrendelkezési torekvések letéteményeseinek, amelyek mindkét sza-
badsageszmét: a nemzeti szabadsagot és fiiggetlenséget, valamint az
egyeéni szabadsagot is egyforma hangsullyal emelik ki. A megszorita-
sok itt az. intézményekben testet még nem 61tdtt ideoldgiakkal szem-
beni egészséges szkepticizmustjelentik. Vagy ahogyan Bib6 fogalma-
zott: ,,a nemzetallam éppen akkor és azaltal ad inditast a kiilléonb6zé
nacionalizmusok szamara, amikor részben vagy teljesen szakit az
énrendelkezési elvvel, azzal az elvvel, mely a nemzetek mint kozossé-
gek szamara a létiiknek alapjaul szolgalé szabadsageszmét testesiti
meg. Az Onrendelkezési elv tehat nemcsak hogy nem okozéja a
nacionalizmusnak, hanem - komolyan véve és ténylegesen alkalmaz-
va - az egyetlen realis ellenszere azoknak az uralmi, alavetettségi és
félelmi allapotoknak, melyekbdl a nacionalizmusok sziiletnek: ugyan-
az az 6nrendelkezési elv, mely létrehozta a nemzetallamokat, egyben
kulonosebb nehézség nélkil meg is tudja oldani azok konfliktusait -
ha alkalmazzak.” (373-374. o.)

Ami azt a biralatot illeti, hogy az dnrendelkezési elv a magasabb
integracidk akadalya, illetve az allamok szétaprézodasanak elgsegitéje
- roviden igy foglalhatjuk 6ssze Bibd érveit: Minden szupraallami
integracioval kapcsolatban felmeral 1étrejotte legitimitasanak kérdé-
se. Fuggetlentl attél, hogy foderaciérol, konfoderaciorol, regionalis
vagy vilagméretl kdzponti hatalomrél van szo, ezek altalanosan két
maodon johetnek létre: 1. kiilsé kényszer Gtjan, vagyis hatalmi akarat-
b6l fakaddan, vagy 2. a résztvev6k szabad csatlakozasa révén. Ami az
elsd kategoriaba tartozé szervezeteket illeti, életképességiik addig
terjed, amig fennall a kuls6 kényszer. AVarséi Szerzddés és a KGST
agoniaja és kimulasa megkimél a tovabbi kommentaroktol. A kilon-
b6z8 allamokat egybefog6 politikai, gazdasagi, katonai stb. szerveze-
tekhez, integraciokhoz valo szabad csatlakozas az 6nrendelkezésijog
gyakorlasanak egyik forméja: ,,a nagy kultlrak igazi szervezési csucs-
teljesitményei nem avilagallam-igény( nagy allamok, hanem a vilag-
méret(i nagy legitimitasok, akar egységes allamok, akar allamsokasa-
gok voltak is”. (381. 0.) Amint az el6z6ekbdl egyértelmden kiderilt,
a monarchikus legitimitas elvének megsz(inése utan pillanatnyilag
nem ismeretes mas legitimalé eszme, mint anépszuverenitason nyug-
vo onrendelkezésijog. S ha az 6nrendelkezést nem abszolUt értelem-
ben fogjuk fel, vagyis mintegy adott nemzeti-etnikai k6z6sség pusztan
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kdzosségi 1étébdl fakado jogat sajat allam alakitasahoz vagy elszaka-
dashoz. valé jogat a7, adott tobbségi nemzet allamatél, hanem mint
énkorlatozé-konfliktuskeriilé akaratkinyilvanitast és 6nkormanyzat-
hoz val6 jogot, nos, akkor a parttalan szétaprézodas és anarchia
biralatara is valaszt lehet adni. Nyilvan az 6nrendelkezés-6nkorlatozas
elméleti parhuzamba allitdsa nem oldja meg a kérdés tisztan politikai
vetlleteit, de modot ad arra, hogy a korvonalaz6dé konfliktusok
politikailag ésjogilag, tehat intézményesen kezelhet6k legyenek. Uni-
verzalis, minden helyzetre alkalmazhaté mérce nincs az 6nrendelke-
zés-Onkorlatozas egyensulyara - l1évén sz6 politikai kérdésrél. Egy
eljarast azonban ki lehet dolgozni, amelynek keretében a legktlénfé-
Iébb szempontok a serpeny6be kerlilnek, s ott megmeérettetnek egy
- az érdekeltek altal partatlannak elfogadott - instancia altal. Euré-
paban az egyik ilyen ,,kemény” viszonyitéasi pont a status quo elve,
amely, mint lattuk, 1989 utdn mozgédsitotta is a helsinki folyamatban
részt vev6 allamokat. Egy masik viszonyitasi pont a tarsadalmi béke
és abiztonsag megteremtése és szavatolasa lehetne, de ez utdbbi nem
csak a ma uralkodé biztonsagpolitikai értelemben. ,,A nemzeti tudat
és nemzeti keretek elleni nem nagyon kilatasos kiizdelem helyett
tehat siirgésebb és gyakorlatibb cél annak az Gtjat keresni, hogyan
lehetne a nemzetalakulasnak sok ponton nagyon keserves folyamatat
az alakulé nemzetek szaméara minél simabbé és zokkenémentesebbé
tenni, a mar kialakult nemzetek szamara pedig a befejezettség és
biztonsag allapotat Iétrehozni.” (383. 0.)

Szép szammal akadnak az 6nrendelkezésnek olyan apologétai, akik
az onrendelkezést egyszer( tulajdoni viszonyként értelmezik: tulaj-
don egy meghatarozott tertilet, s az annak felszinén vagy mélyében
létez6 javak folott. Azokban a totalitarius ideoldgiakban, amelyek a
fold és a lakossag kozott organikus-bens6séges viszonyt tételeznek
kulonbozé torténetfilozofiai érvek alapjan, e tulajdon targyat alkotja
maga a lakossag is. A tulajdonos a metafizikai vagy organikus jellegt
entitasként felfogott nemzeti kdzodsség, illetve annak politikai kerete,
anemzetallam. 3Amennyiben ez az antidemokratikus szemléletmaéd
kdz0Osségi egzisztencialis veszélyérzettel parosul, egyfajta terileti fe-
tisizmusba megy at, amely retorikajaban azonban alegnyomatékosab-
ban hivatkozik az 6énrendelkezési jogra. A kizarélagossag egyforman
vonatkozik a tertiletre mint a nemzetallam tulajdonara, és az 6nren-
delkezésre mint e jog legitimalo elvére. Azonban - figyelmeztet Bibd
- ,nem az a helyzet, mintha az egyik oldalon allna a tertleti stabilitas
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elve, mely képes volna a vele szemben all6 masik elvet, az 6nrendel-
kezéselvét egészben, részben vagy bizonyos esetekben hatalyon kivul
helyezni, érvénytelenné tenni, mert erre nem képes. Az énrendelke-
zési elv az dllamok nemzetkozi létezésének és elhatarolasanak aoégsé
rendezGelve, ezzel szemben a tertleti stabilitds nem elv, hanem a
nemzetkozi jogrend intézményes valdsaga.” (409. 0.) S ezen az sem
valtoztat, amit az elején megjegyeztiink az allamok tertleti sérhetet-
lenségével és az allamok nomenklatdrajaval kapcsolatban. Az 1989
utan Eur6péban beallt valtozasok l1ényegében konszenzusos alapon
torténtek - s Jugoszlaviaban, ahol valéban er6északos (igaz belsé, a
foderacion bellli) hatarvaltoztatasi térekvések vannak, a folyamat
végkifejlete egyel6re megjdésolhatatlan.

A nemzetkdzi politikai vitaintéz eljarasok, valamint a nagyhatalmi
egyetértés és a partatlan politikai dontések kulcskérdéseivel foglalko-
z6 rész egy bipolaris vilagban és a hideghabord soran fennmaradt
beidegz6dések altal uralt kzhangulat kdzepette szliletett. De a nem-
zetkdzi politikai vitaintézd eljarasok tovabbra is elégtelenek; sem a
nemzetkdzi karhatalom, sem a kisebbségi statitumok és terileti
onkormanyzatok, sem pedig a népszavazas mintaz énrendelkezésijog
gyakorlasanak egyik békés és ellen6rizhet6 formaja Gigyében nem
tortént érdemi el6relépés. Cserében a masodik vilaghabora utan
el6szor Eurdpa ,,az abszurdda valt és mégis itt 1évé haboru’-val
kénytelen szembenézni.

Nem tekinti feladatanak e sziikségképpen elnagyolt attekintés a
nemzetkdzi politikai dontébiraskodas témajaban kifejtett bibdi javas-
latokat; avatott szakemberekre var Bibd Istvannak a ciprusi, a kozel-
keleti, valamint az észak-irorszagi kérdésben kifejtett véleménye is.
Amit e dolgozat felvallalt, nem volt tobb, mint a jelzett elméleti és
politikai egyet nem értés, néhol zlirzavar néhany lényegi elemének a
kiemelése az dnrendelkezési elv tegnapi és mai értelmezésétilletéen.
Ugy gondoljuk, e m( nemcsak tovabbgondolasra mélté, hanem kote-
lez is benntinket ra, hiszen a nehézségek és a nézeteltérések ,,nem az
énrendelkezési elvbél, hanem inkdbb annak nem érvényesiiléséhél
szarmaznak. Jellegzetes megtestesitdi ezek a nehézségek és ellenve-
tések a vildgosan végig nem gondolt emberi aktivitds eszmei és gya-
korlati 6rdogkorének: mivel az 6nrendelkezési elva nemzetkdzi allam-
kozosség egyetlen lehetséges és érvényes allamalakulasi és teriletren-
dezési elve, ezért alkalmazasanak hidnyossagai, elintézetlenségei és a
helyes alkalmazéasara szolgalé intézmények és eljarasok hianya sulyos
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valsagokat, csalodasokat, politikai hisztériakat és nemzetkdzi konflik-
tusokat okoz. Mivel viszont ezeknek a konfliktusoknak allandéan
visszatér6 témaja az 6nrendelkezési elv, magat az elvet vonjuk kétség-
be, azt az elvet, amely nélkiil a nihilben talaljuk magunkat.” (415°416. 0.)
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talan a leglazédbb és legtorékenyebb valami, tudom, hogy évenként ezrével
adresszéalnak hozza naivabbnal naivabb miveket, studom, hogy az én mlvem
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az ilyenféle mlvekben rejl6 belsd igazsag csak nagyobb id6kifutasban érvé-
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szdmomra, hogy itthon minden irdnyban megmondhattam, amit gondolok.”
(Levél Londonba, Révai Andrashoz, i. m. 253-254. o0.)

I A nemzetkozi allamkdzosség... 348. o. Lényegében e gondolat koril
fogalmazédnak megA kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga alaptételei (,,Itt
nem Kkell Kiirtani vagy Kitelepiteni egy nemzetet, itt esetleg ahhoz, hogy
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tanulmanyok. 1. kétet, 1986. 295-635. 0.)
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ANEMZET MINT ALKOTMANYJOGI
KATEGORIA?

1989 utan mértékadd politikai korokben egyre inkabb teret nyert
az a meggy6z6dés, hogy a masodik vilaghaborud utan létrejott nemzet-
kozi intézményrendszer egy anakronisztikus szuverenitasfogalomra
épult. A szocialista allamok politikai retorikajanak még egyik
kulcsszava volt a szuverenitas, amikor Nyugaton mar az alapfoku
nemzetkozijogi traktatusok kiemelték a fogalom problematikussagat.1

E szuverenitasfogalom jelentése az eltelt négy évtized nemzetkozi
gyakorlataban kett6s volt: 1. az ENSZ altal elismert allamok jogi
szempontbdl egyenlék; 2. az allamok joghat6saga kiterjed mindenre
és mindenkire az &llami terileten beltl, s az 4llamoknak és a nemzet-
koézi szervezeteknek nincs joguk e hatalmat kétségbe vonni vagy
befolyasolni. A belligyekbe valé be nem avatkozas elve értelmében
minden olyan gy beligynek minésilt, amelyet az illeté allam ilyen-
nek tekintett, s amelyre terileti hatésdga kiterjedt (s természetesen
abban a helyzetben volt, hogy e hataskért érvényesiteni is tudta).2
Kulonben figyelmet érdemlé tény, hogy az ENSZ Alapokmany nem
tartamazza a ,,szuverenitas” fogalmat, ehelyett a 2. cikkben arrél szol,
hogy ,,A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl6ségén alapszik”.

Az ENSZ Alapokmany létrejottének pillanatdban mindenki tiszta-
ban volt azzal, hogy ezek az elvek a legjobb esetben is puszta kivanal-
maknak tekinthet6k, és noha 1970-ben és 1975-ben is erételjes meg-
er@sitésben részesiltek, arra senki sem gondolt, hogy még az ezred-
vég elbtt latvanyos precedensek 6szténdznek reviziojukra. Azemberi
jogok tiszteletben tartdsa szamonkérésének politikadjat még annak
zaszlovivéi is csak hosszu tavon tekintették gyiimolcsézének. Az iraki
intervencio, valamint a kelet- és k6zép-eur6pai orszagokban végbe-
ment fejlemények azonban megvaltoztattak a helyzetet. Itt most csak
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azokra a korabban minden bizonnyal eretneknek min6suld elképze-
lésekre utalnank, amelyek a Nyugat Eurépai Unié keretében vet6d-
tek fel 1991 februarjaban egy 5000 f6s nemzeti brigadokbdl allc
multinacionalis erd felallitasat illetéen, mintegy megel6legezve az
Europai Kozoésségek jovbbeli kilpolitikai és védelmi eréfeszitéseire
iranyulo terveket.

Indokolt tehat politikailag szamara is napirendre tlizni a szuvere-
nitas tartalmanak ujragondolasat. Nem szabad azonban sem a politi-
kusoknak, sem az elméleti embereknek szem el6l vesziteni a nemzeti
szuverenitasra valo hivatkozasok rendkivili politikai felhajtoerejét.
Az a roppant politikai, szellemi és indulati energia, amely a nyers és
kdzvetlen szovjet uralom megsz(inte altal felszabadult a 80-as évek
masodik felében Kdzép- és Kelet-Eur6paban, dvatossagraint. Lattuk,
milyen tdmegeket mozgatnak meg a nemzeti szuverenitas és flgget-
lenség affirmaciodjanak alegaprobb megnyilvanulasai, nem is beszélve
a szuverenitashoz k6t6d6 szimbdélumok erejérél. De ez nem jelenti
azt, hogy ezek az energidk puszta létiiknél fogva sziikségszerlien
rombol6 kdévetkezményekkel jarnak.

Indokoltnak latszik néhany altalanos jellegl kérdés felvetése.
Amennyiben elfogadjuk a liberalis demokracia alapelvének a korlato-
zott allam, a hatalmi agak szétvalasztasa és az egyéni szabadsag
principiumai mellé a politika és ajog egymashoz mért viszonylagos
onallésagat, ugy célszerd kildnbséget tenni az allami és a nemzeti
szuverenitas fogalmai kozott.

A nemzeti szuverenitas tételét el6szor Azember és polgarjogainak
1789. augusztus 26-i deklaracidja mondta ki harmadik cikkében:
»Minden szuverenitas lényegileg anemzettdl szarmazik; sem testulet,
sem egyes ember nem gyakorolhat olyan hatésagot, amely nem kife-
jezetten a nemzett6l ered.” S tette ezt azzal a nyilvanvalé politikai
céllal, hogy az uralkod6 transzcendalt mindenhatésagaval szemben
egy nem kevésbé elvont, de kézzelfoghat6 és kézvetlenebbil adott,
am lényegében 6nkényesebben gyakorolhat6 f6hatalmat tételezzen.

Ha e dokumentumot igy értelmezziik, akkor kimondhatjuk, hogy a
nemzeti szuverenitas fogalma politikai kategoria, s tartalmat a min-
denkori politikai eréviszonyok hatarozzak meg, mint pl. az angolszasz
felfogasban a parlament altal képviselt szuverenitast. ,,J61 meg kell
jegyezniink - irta a mualt szazad végén Austinnal vitatkozva Dicey -,
hogy a »souverainitas« kifejezés, ha azt szigortian azon értelemben
hasznaljuk, amelyben Austin néha alkalmazta (Jurisprudence I. 4.
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kiadas, 268.), pusztan jogi logalom s nem jelent egyebet, mintjogilag
korlatlan térvényalkoto hatalmat. Ha a »souverainitas« szot ily jelen-
tésben hasznaljuk, a »souverain hatalom« az angol alkotméany szerint
kétségtelentil annyi mint »parlament«. De a»souverainitds« szét néha
ink&bb politikai, mintjogi értelemben veszik. »Politikai« értelemben
az allamban azon testlilet souverain, amelynek akaratat az. allam
polgarai mint végs6t kdvetik.”4Nagyon fontos aterminoloégiai killénb-
ségtétel: a szuverén f6hatalom akaratat a polgarok kévetik, s nem
feltétel nélkili alarendeltjei annak, politikai értelemben. Ez egyértel-
muden kidertl, ha az angol parlament, a birésagok és a valasztok (az
allamkonstitualé civil tarsadalom) egymashoz viszonyitott politikai
helyzetét vizsgaljuk. ,,A valaszték utoljara mindig kierészakolhatjak
akaratukat. De a bir6sagok az ilyen akarattal nem szamolnak. A
bir6sdgok a népnek csak olyan akaratat ismerik, mely parlamenti
végzeményben nyilvanul és nem fogjak megengedni, hogy érvényé-
ben a térvény kétségbe vonassak azért, mert a valasztok akarata
ellenére szavaztatott meg vagy tartatik fenn. lgaz, hogy a »souve-
rainitas« szonak politikai értelme épp olyan fontos, s6t talan fonto-
sabb, mint ajogi. De a két kifejezés, bar egymaéssal szoros kapcsolat-
ban all, Iényegileg kiilénbdz6. Austin pedig munkaja némely része-
iben nyilvan 6sszezavarta e kétjelentést.”0

A gondok akkor kezdddtek, amikor a nemzet és a nemzeti szuve-
renitas fogalmai jogi kategoriakként kezdtek megjelenni kilénb6z6
eurdpai alkotmanyokban. A kévetkezmény az volt, hogy a ,,népfelség”
»hemzetszuverenitasként” értelmezett fennkolt eszméjében dssze-
csUszott a lakossag, az allam és a nemzet fogalma, s ez az 6sszecsliszas
szamos helyen kegyetlen konzekvenciakat vont maga utan, amelyek
legf6bb karosultjai a soknemzetiségl allamokban kisebbségben é16
nemzeti és etnikai kdzosségek voltak. Hogy mennyire nem lezart e
kérdés, s ez milyen politikai és tarsadalmi kévetkezményekkel jar, a
legegyértelm(ibben Romania példajan lathatjuk.

Maig nem megnyugtatéan tisztazott tehat a nemzetnek mint alkot-
manyjogi kategérianak a létjogosultsaga, s e tisztazatlansag mogott az
atipikusan X1X. szazadi allamjogi kérdés htizédik meg, hogy anemzet
mint kozosség au tondm kozosségként tételezheti-e magat a kozvetlen
politikai k6zosséggel, vagyis a civil tarsadalommal, s annak legfébb
szervezeti keretével, az dllammal szemben? Sokféle valasz szuiletett e
kérdésre, és sokféle megoldas képzelhetd el, de a probléma politika-
ilag csak nem jutott nyugvépontra. Kiléndsen régionkban nem, ahol
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az allami kereteket vagy meghaladjak, vagy nem toltik ki az egyes
allamokat alkoté tobbségi nemzetek kozosségei. Ha elfogadjuk azt,
hogy nemzet és allam elvalnak egymastol, ezen elvalasnak alapvetd
feltétele a francia forradalom idézett alapelvének a feladasa, vagyis
annak, hogy minden szuverenitas lényegileg a nemzett6l szarmazik.
Kovetkezésképpen allam és nemzet kdzott nem johetnek létre koztes
intézményi formak. A valasztéjoggal felruhazott polgarok politikai
kozossége (constituents) csak a legritkabb esetben fedi Eurépanak
ebben a felében a nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi, faji vagy kulturalis
kdzosséget, de még egy orszag lakossaganak 6sszességét sem mindig,
amiota a menekultaradat keletr6l tdomeges méretdivé valt. Jogi érte-
lemben csak az min6sil valaszténak, akinek ehhez meghatarozott
korulmények kdzottjoga van. Nem mellékes kérilmény: ha az illetd
rendelkezik ajogosultsaggal, ténylegesen elmegy-e valasztani, tehat
akarisvalasztani? Atorvényhozdiés birdiszuverenitas letéteményese
elvileg apolgarok politikai kozossége altal konstitualt allam, amelyben
e szuverén hatalmak szétvalnak és ellen6rzik egymast. Ez relativ
szuverenitas, s az irott alkotmannyal rendelkez6 allamok koézul az
Amerikai Egyesuilt Allamokban valésult meg egyértelmiien, ahol a
torvényhozas és a birdi hatalom kozoétt az altalanos és tdobblépcsés,
kdzvetett valasztdsokon megvalasztott elnék mint a végrehajté hata-
lom feje tolti be a sziikséges korrekciés funkciokat.7 Ezt a relativ
szuverenitast emelte ki Baker amerikai killigyminiszter 1991. janius
18-i berlini - Kdzép- és Kelet-Eurépanak szant politikai Gizenetként
is felfoghat6 - beszéde, amelyben elvi jelent6séggel emelte ki, hogy
Az Egyesiilt Allamok az eszmék nemzete, nem avér, az eredet, vagy
a hit kbzodssége. Az amerikaiak tudjak, hogy a kormanyzat tébb szintje
létezhet egymas mellett és mikédhet egyitt hatékonyan. Egy erds
nemzetet fol lehet épiteni a sokféleségbdl is..,”s

Az allami és nemzeti szuverenitas szétvalasztasa elvének, az allam
és a nemzet kozotti kilénbségtételnek francia nyelv( orszagokban is
komoly hagyomanyai vannak.'ligy pl. L. Duguit szdmara a kiindulé-
pont a kézhatalom szubjektiv jogként valo értelmezése. Kijogosult a
kdzhatalom gyakorlasara, vagyis a kényszer legitim alkalmazasara?
Meghatarozhaté-e absztrakt médon szabatosan e jog alanya, a szuve-
rén személye? Valasza egyértelmien: nem. Minden olyan térekvés,
amely az ellenkezdnek bizonyitasara iranyul, el6bb-utébb e jogként
felfogott lehet6ség eredetének igazolasanal kot ki, s ez Utkdzik a
tudomanyos megkozelités szellemével és modszertanaval. Ezért
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Duguit a szuverenitast ténykérdésként fogja fel, és nem a politikai
hatalom szubjektiv jogaként. Az, hogy ki gyakorolja egy adott torté-
nelmi helyzetben egy 4llamban aféhatalmat, ténykérdés és nem tdbb.
A dolog tovabbi firtatasa sziikségszer(ien egyfajta jogi metafizikdhoz
vezet." Nem allithatjuk azt, hogy az egyik akarat magasabb rend( a
masiknal, vagy egy kollektiv akarat (ha ennek Iétét megengedjiik)
értékesebb, mint az egyén akarata." Tocqueville L ’Ancien Régime et
la Révolution cim(@ mdvére hivatkozva, a fent idézett 1789-es doku-
mentum harmadik cikkében, valamint az 1791-es Alkotmany IIlI.
fejezet els6 szakaszaban benne foglalt szuverenitaseszmét termeé-
szetében azonosnak tartja a vallasi dogmakkal, amelyekben ugyanaz
a mitikus, irracionalis er6 mikodik, mint a nemzeti szuverenitas
kizarélagosan értelmezett koncepcidjaban. ,,Anemzeti szuverenitas e
dogmaja nem mas, mint egy Ures hipotézis, s egy Ujabb foldsleges
posztulatum” - szogezi le. Dugdit szindikalizmusa - a hidszas évek
elején vagyunk - azonban nemcsak a klasszikus francia nemzetallami
koncepcidt utasitja el, vagyis nemcsak Rousseau-t, mint a totalitarius
demokracia el6futarat vagy Hobbest, mint az autokracia teoretikusat,
hanem Locke-ot is. lgaz, ez utébbival szemben kritikadja nem olyan
éles, mint teokratikus beallitottsagu honfitarsai, Bonald és de Maistre
esetében, nem is beszélve Rousseau-rél, de a locke-i emberi jogok
fogalma sajat elméletével, amely inkdbb kézelit Comte pozitivista
Duguit elméletében nem lehet a szuverenitasnak alanya, de targya
sem, s igy az allamnak sem lehet konstitutiv eleme - a nemzet
egyszer(en egy a sokféle szocioldgiai adottsag kozul, amely altal az
allamnak nevezettjelenség torténik.13
S itt van az a pont, amelyen tdl ez a pozitivista szindikalizmus

akadaly nélkil valhat a legktlénbdz6bb politikai rendszerek elméleti
referenciaelemévé. Az a pozitivista szemlélet, amelyet altalaban Ggy
foglalnak 6ssze, hogy ,,az allam 6nmagaban sohasem adottsag, az
allamot létrehozzak”, maig uralkodé a francia kézjogi elméletekben.4
Az allami szuverenitas ebben az esetben azt jelenti, hogy az allam
hatalma egy tertlet f616tt minden mas allam autoritasanak érvénye-
suilését kizarja: az llami hatalom kizéarélagos hatalom (pouvoir exclu-
sif).1 Ugyanakkor a hatalyos francia Alkotmany 3. cikke szerint a
szuverenitas egy és oszthatatlan: ,,(1) A nemzeti szuverenitas a népet
illeti, amely azt képvisel6i révén, valamint népszavazas utjan gyako-
rolja. (2) A nép egy része vagy egyetlen egyén sem sajatithatja la

119



maganak gyakorolasat.”tii A Conseil Constitutionnel, a francia Alkot-
manybirésag egy 1976-os hatarozata értelmében a 3. cikkben megha-
tarozott szuverenitds ,,nemzeti szuverenitas” lévén, azt csak a valasz-
tott franciaintézmények gyakorolhatjak, az Eurépa Parlament francia
képvisel6i nem.l Ezek utan nem hatott a meglepetés erejével az
Alkotmanybiréosag 1991-ben szlletett dontése, amely egyszerlen Ki-
iktatta a szocialista kormany altal 1990 &szén beterjesztett korzikai
autondmiatervezetbdl a ,,korzikai nép, mint a francia nemzet része”
mondatrészt azzal az indokoléssal, hogy - Iényegében - a francia

Hiven az 1789-es Nyilatkozat szelleméhez, az uralkod6é francia
emberi jogi felfogas nem ismeri el ma sem az un. kézszabadsagok
(libertas publiques) kollektiv jellegét: ,,Egyetlen kdzszabadsagnak
sincs kollektiv vonatkozasa, s forditva, a kollektiv viszonyok egy nem
kényszerit6jellegi jogi szféraban helyezkednek el, tehat nem kézsza-
badsagok.” Az idézett ml kdvetkezetesen a ,,kdzszabadsagok™ kife-
jezést hasznalja azon jogok esetében is, mint az élethez, a szabad-
saghoz és a tulajdonhoz f(iz6d6 természetes jogok. Nyilvan a kdzsza-
badsagok listaja ennél joval terjedelmesebb, s mondanunk sem kell,
nem tartalmazza sem az identitashoz valo jogot, sem egyéb, az etni-
kai-nyelvi-nemzeti kisebbségek esetében altalaban felsorolhato saja-
tos jogokat. Egyébként, kozszabadsagoknak ,,azok a térvényesen sza-
balyozott jogi helyzetek mingsiilnek, amelyek keretében az egyén
kényszer nélkil cselekedhet a jog altal megallapitott kereteken,
vagy a kozrend fenntartasaval megbizott renddr autoritasa altal
meghatarozott lehetségeken beltl, a bird ellen6rzése alatt. E
jogokat birésagi kereset biztositja, a torvényesség ellen6rzésének
megteremtése altal.”®

Jean Dabin a nemzetet mint az allam egyik alkot6 tényezdjét, s6t
megel6zd alkotd tényezGjét kezeli (élément praalable).2 Ez nem
jelenti azonban, hogy a nemzet énmagaban egy ,intézményesult
morélis személyiséget” alkotna (institution-personne moralé), de azt
sem, hogy az allam ne tizhetné ki célként allampolgarai nemzeti
jellemvonéasainak megérzését vagy elmélyitését.22 Altalaban egy ko-
z6sség akkor kovetelheti a jogi személyiséget megalapozottan, ha
tagjainak ,,hasonldsagan” és a kézottik megnyilvanulé szolidaritason
tal a kozos cél érdekében egyestletet (association) alkot. De még ez
sem elég. A cél megvaldsitasa érdekében torténd cselekvések dssze-
hangolasara meg kell hogy teremtse sajat szervezeteit (organes pour
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l'action)(a Az, ami érvényes az ily médon felfogott allamalkoté nem-
zeti k6zdsségek esetében, all a ,,toredékek” esetében is, éljenek azok
tobbségben vagy kisebbségben egy adott allamon beltl: ,,Az, ami igaz
egy teljes (au complet) nemzeti csoport esetében, igaz a nemzet
toredékeinek esetében is, akar kisebbségben, akar tobbségben, tobb
allamban élnek. Nyilvanvald, hogy a nemzet politikai tagoltsaga (sec-
tionnement) nem képes szocioldgiailag részeinek azt a statust (person-
nalité) megadni, amely puszta létuknél fogva nem létezik. Ezért
ahhoz, hogy a jogaik védelmében (mely cél vitathatatlanul a fenti
értelemben vett tarsadalmi célként tételezhetd) e kisebbségek kdzjogi
személyiséget (personnalité du droit public) nyeljenek a belsé vagy a
nemzetkdzi jogban, el6bb meg kell szervezddniik, azaz statGtumot
kell adniuk maguknak és olyan struktarat és szerveket kell 1étrehoz-
niuk, amelyekkel nem rendelkeznek.24 Tehat az allam és a nemzet
egybeesése nem altalanos szabaly. Ezért az allam ,,soknemzetiségl”
jellege (plurinationalité) nem zarja ki az allamban él6 nemzetek,
népcsoportokjogainak legitim tiszteletben tartadsat. Lényegében ezen
megfontolasok alapjan utasitja el Dabin a nemzeti dnrendelkezés
elvének olyan abszolutisztikus felfogasat, mely eltekint a spontanei-
tastél (contingence) és a lehet&ségekt6l, vagy nem vesz tudomaést
létez6 jogokrol, a béke kdvetelményérél.2’

A nemzeti pluralizmus elve az abszol(t értelemben tekintett allami
szuverenitas tételének feladasat feltételezi. Az abszolut szuverenités
fogalmanak a politikdban - sajogban is - a huszadik szazadban csak
egy, Cari Schmitt altal meghatarozottszuverénfhatalom vonatkoza-
sabanvanjelentése, de ennek semmi koze az e dolgozatban szem el6tt
tartott tarasadalmi és hatalmi tagoltsaghoz.26

Nézetlink szerint a nemzet fogalma jogilag értelmezhetetlen. Ko-
vetkezésképpen a nemzeti, etnikai, kisebbség, csoport vagy kdzosség
fogalmai is. Azonban igen 6vatosan kell banni azzal a kijelentéssel,
hogy a nemzet tisztan politikai kategéria, mert ez nagyon kénnyen
nemzeti kizarélagossagként értelmezhetd, s mintilyen, etnokraciahoz
vezet (és vezetettis). Azonban az sem allithato, hogy akkor egyszer(ien
iktassuk ki a politikai szotarbdl ezt a fogalmat, nem utolsésorban
politikai és indulati telitettsége miatt. De ezzel még nem mondtunk
semmit anemzeti szuverenitasrol azonkivil, hogy le kell valasztani az
allami szuverenitas fogalmarol.

Az allami szuverenitas fogalmaval egyszer(bb a helyzet, hiszen ez
mind elméletileg, mind pedigjogtechnikailag egyértelmden megfog-

121



hat6: meghatarozhaté, ki vagy mi az allami szuverenitas alanya, mi a
tartalma, vagyis meddig terjed letéteményesének hataskore stb.

Végil egy gyakorlati megfontolas. Aligha tulzas azt allitani, hogy
kockazatos és akndkkal teli terepen jar az, aki ma a szuverenitas
kérdését firtatja. Kockazatos politika ,,a sutba a nemzeti szuverenitas-
sal” felfogas, mert az elemi erével kitér6 nemzeti mozgalmak ellen-
6rizhetetlen folyamatokat gerjesztenek. Nem kevésbé kockazatos
azonban e fogalmat valaminek, akar egy kulpolitikai koncepcionak a
kiindulépontjava tenni, s bel6le konzekvenciakat levonni. Marpedig
ez utobbit kell cselekedni, legalabb azért (s itt most tudatosan tesziink
félre minden egyéb megfontolast), hogy az els6 véaltozat - melynek
bizonytalansagi tényez6je sokkal nagyobb - kikliszobdlhet6 legyen. S
amennyiben az elvi pragmatizmus allaspontjat vesszik figyelembe,
hozza kell tenni, hogy nem latunk a nemzeti térekvések, a nemzeti
affirmacio kibontakozasaban semmilyen veszélyt addig, amig ezek a
torekvések nem irdnyulnak az egyéni szabadsag ellen, s elsGsorban az
vagy azok ellen, akik azt talalnak allitani, hogy a maguk részérél
fenntartasaik vannak e torekvésekkel szemben.

JEGYZETEK
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kozvetlenul vélasztjfk meg az allampolgéarok. Ezért nem térténhet meg az,
hogy az Egyesiilt Allamok elnéke a hatalom kizarélagos birtokosava valjék a
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szabadséagjogok és a tételes jog viszonyarél 1 Claude-Albert Colliard: Libertés
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122 Duguit, i. m. . kot. 555., 581. sk. o.

13 Duguit, i .m. II. két. 15-16. o.
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18A korzikai autonémiatorvény korili vitat torténelmi tavlatbdl is targyalja
Jcan-Louis Anclréani és Isemre de Riviére tanulméanya a Le Monde
1991. majus 15-i szamaban: La piacé ile la Corse dans la Répuhlique.

19Colliard, i. m. 25. o.

20,,0n désigne sous le n6m de libertds publiques des situations Iégales et
réglementaires dans lesquelles I'individu se voit d’agir snas contrainte dans
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déterminées, sous le controle du juge, par l'autorité de police chargée du
maintien de l'ordre public. Ce droit est protégé par une action en justice,
essentiellement par la mise en oeuvre du controle de Iégalité.” (Colliard,
i. m. 28.0.)

21]. Dabin, i. m. 30-31. o.

2 Uo. 35. o.
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24 Uo. 36. o.

25 Uo. 38. o.

29 A szuverenitas eddig taldn legnagyobb fejtorést okoz6 definicigjat
Schmitt egyik alapmivének kezdé'sordban fogalmazta meg: szuverén az, aki
dont a kivételes allapotrél. (Cari Schmitt: Political Theology. Four Chapters
imthe Concept of Sovereingnity (Politische Theologie). Cambridge-London,
1985. 5. 0.) Cari Schmittré'l rendkivil tomor és alapos elemzések olvashatok
Peth6 Sandor tollabdl a Bibo Istvan Kollégium h-ARC poetica cimi folyéira-
taban: Cari Schmitt - értelmezési kisérlet (1991/1., februar 20.), valamint a
BUKSZ 1991. nyari szaméban Jogasz a diktat(raban cimmel. Schmitt szuve-
renitasértelmezésének egyik timadhaté pontja véleménylink szerint az, hogy
a kormanyz¢ parlament alaphelyzetéb6l indul ki.
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ANEMZETI PLURALIZMUSROL

Nézetlink szerint egy allam nemzetpolitikdja akkor demokratikus
és liberdlis - ez utébbi fogalom hagyomanyos értelmében ha a
nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitas szabad megvalasztasanak elvé-
b6l indul Ki.

A szabad identitdsvalasztas elvének elismerése és érvényesitése a
gyakorlatban messzemen6 kdvetkezményekkel jar az allamok bel- és
kllpolitikajara. A legfontosabb ezek kozll annak artendencianak a
felgyorsulasa, amely a nemzetallami eszme hanyatlasa, a nemzeti
onrendelkezés és szuverenitds, valamint allami szuverenitas szétvala-
sa felé mutat. Eur6paban ma még ugy tlinik, komoly esély van arra,
hogy az allamok Eurépajat a nemzetek és etnikumok Eurdpaja valtsa
fel. A létez6 allami keretek nem radikalis méretli megbontasaval a
nemzeti pluralizmus alapjan olyan spontan rend johetne létre, amely-
ben az egyéni szabadsag garanciainak messzemend megteremtésével
és tiszteletben tartdsaval a nemzetek, a kisebbségben él6 nemzeti
kdzosségek, valamint az etnikai és nyelvi csoportok, kozosségek béké-
ben élhetnének egymas mellett.

Mivel a nemzeti pluralizmus elvének nemzetkézijogi kodifikalasa
- legalabbis legaltalanosabb kovetkezményeit illetéen - lassU és
hosszadalmas folyamatnak igérkezik, egyel6re meg kell elégedniink
az elv magyarorszagi politikai filozofiaik k6zos, konszenzusos elemei-
nek elemzésével.

A magyar kdzvéleményben és a magyar allam nemzetpolitikajaban
napjainkban uralkodéva valni latszik az a felfogas, amely moralis
szempontbdl azonos értékiinek tekinti a hataron tuli magyarsag tgyét
és a Magyarorszagon él6 nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbsé-
gek helyzetének javitasat.
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A magyar allam tevékenységét a nem/ .etpolitika terén alapvet6en
két tényez6 befolyasolja, illetve korlatozza: az egyik a torvények és az
allami kompetenciak teriilethez kotétt hatalyossaga, a masik az em-
beri jogok és az allampolgari szabadsagok tiszteletben tartasa. A
meghatarozo politikai eré6k napvilagot latott dokumentumai kdzvet-
lentl vagy kdzvetve, de egyértelmien szembehelyezkednek azokkal
atotalitarianus ihletésl nézetekkel, amelyek szerint egy allam tertle-
te és allamalkotd, tobbségi etnikuma kozo6tt olyan tipusu organikus
kapcsolat létezik, amelynek értelmében az allamhoz tartozénak sza-
mit minden olyan félddarab, amelyen e tobbséghez tartozé egyén él,
vagy ilyen egyének éltek a multban, tekintet nélkdl arra, hogy ez
utébbi tertilet méas allam vagy mas allamok fennhatésaga ala tartozik
pillanatnyilag. A cél ebben az esetben avisszaszerzés, modszerre vald
tekintet nélkdl. Politikailag a tdbbségi etnikumot tobbségi minségé-
b6l ugyanakkor a nemzeti, etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi kisebb-
ségek folott kizarélagos uralom illeti meg, mely - tébbek kdzott - ez
utdbbiak feltétel nélkili és teljes asszimilacidjaban, vagy az allam
tertletérdl valé fizikai eltavolitasaban kell hogy megvaldsuljon.

A meghatarozé magyar parlamenti partok programjai az identitas-
valasztas szabadsagat és a- nemzeti és kisebbségi - autonémia elveit
kivanjak érvényesiteni. A Magyar Demokrata Férum (MDF) 1989.
oktoberében kozzétett programjaban leszdgezi: ,,Biztositani kell a
térségben €16 kisebbségek szabad identitasvalasztasat, nemzeti, etni-
kai tudatanak megG6rzését, a tobbségi népekkel azonos szint( életfel-
tételek megteremtését. Az egyén elidegenithetetlen joga, hogy el-
dontse, mely nemzethez, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozoé-
nak vallja magat.” Majd kés6bb: ,,Az. MDF a kisebbségi kérdés jogi
rendezésében kiemelked&jelentGséget tulajdonit ahelyi és kdzdsségi
(nyelvi, kulturalis, gazdasagi) autonémiak rendszere kiépitésének.
Ennek értelmében a legkisebb koézigazgatasi egységek is lényeges
autonom jogokkal rendelkeznek. Ez az elv az allam politikai szerke-
zetének magasan fejlett demokratikus decentralizacigjat feltételezi,
és a kisebbségi jogok érvényesiilésére a hatranyos helyzet( teleptlé-
seken laké kisebbségi lakossag esetében a lehetd legjobb feltételeket
nyujtja. Atertleti autondmiat a hagyomanyos, torténeti tertleti egy-
ségek vagy pedig az. egy nagyobb tdmbben él6 kisebbségek lakteri-
letének autonémigjaként kivanatos megvalositani. Az autoném teri-
leteket minden olyanjoggal fel kell ruhazni, amely nem veszélyezteti

az. illet6 allam szuverenitasat a terilet fol6tt. Kis Iétszamu, szorvany-
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telepuilési kisebbségek esetében akulturalis autondmia biztosithatja
a kisebbségek szamara az azonossagtudat és az dnszervez&dés lehe-
t6ségét.”1

A Fiatal Demokratak Szévetsége (FIDESZ) egy, 1991 szeptembe-
rében nyilvanossagra hozott dokumentumaban, korabbi allaspontjat
arnyalva - amely a f6 hangsulyt a pozitiv diszkriminacié amerikai
értelemben vett elvére (affirmative action) helyezte - megallapitja,
hogy: ,,A hazankban é16 nemzetiségi allampolgarok relativ csekély
szama, valamint terileti szétszortsaguk eleve beszikitik a szamitasba
vehetd technikak szamat - pl. csak er@sen korlatozott formaban
vetddhet fel atertleti autondmia intézménye.” Ez azonban nem zarja
ki, hogy a csoportautonémia intézményesilése ,,magaban foglalja a
tertileti autondmia, a regionalizacio, illetve a konfdderalizacio eszmé-
jét.”2A part IV, pécsi kongresszusanak Kisebbségi Szekcioja allasfog-
lalasaban mar hatarozottan leszdgezi: ,,A szabad identitasvalasztas
alapvetd emberi jog. Mind az asszimilacié, mind a disszimilacié sza-
badsagat biztositani kell. A nemzeti és etnikai kisebbségek léte egy
modern allamban természetes adottsadg. E kisebbségi kozosségek po-
litikai autondmiaja, vagyis részvételik a politikai dontéshozatalban és
a végrehajtasban hozzajarul a hatalom kontrolljanak és decentraliza-
lasanak kiteljesedéséhez.”3

A Magyar Szocialista Part (MSZP) 1991-ben kiadott dokumentu-
ma Kozép- és Kelet-Eurdpardl a kovetkezéképpen fogalmazza meg
a part nemzetkoncepci6janak Iényegét: ,,Ertelmezésiinkben a nem-
zethez tartozas az egyéneknek nem szarmazas, nem allampolgarséag,
hanem szabad és szuverén vallalasa Gtjan létrejové, alapvetd tarsa-
dalmi célok megvalodsitasara iranyuld vallalasi k6zosség. A nemzet
mint kozosségi vallalkozas, vallalkozasi k6zosség mindenkor nyitott és
befogadé a tovabbi egyéni vallalasok iranyaban. Az egyénnek korla-
tozas nélkdli, elidegenithetetlen, alapveté emberijoga, hogy valamely
népcsoporthoz tartozénak vallja magat. Ez a nemzeti 6nazonossaghoz
(identitashoz) val6jog, amely biztositjaegyén és kbzdsség harmonikus
viszonyat, az egyén és a kdzdsségi emberijogok szerves dsszefonoda-
sat.”4

A Szabad Demokratak Szovetségének (SZDSZ) maig egyetlen mér-
tékado dokumentuma e kérdésben a Rendszervaltas programjanak
Kisebbségpolitika cimd része, amelynek szerzéje, Tamas Gaspar Mik-
16s sem tartja a teriileti autondmiat a megfeleld feltételek esetében a
nemzeti-etnikai kérdés elvi alapon elvetend6 médszerének, leszogez-
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ve azonban, hogy: ,,Az SZD SZ akisebbségi kérdés megoldasat- itthon
és az utodallamokban - a KULTURALIS AUTONOMIABAN latja.
Nagy lélekszamu kisebbségek esetében a tertileti autonémia gondo-
latat is tamogatja. A kulturalis autondémia gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a nemzeti kisebbségek etnikai és kulturalis fonnmaradasuk fel&l
maguk dénthessenek. ... Kisebbség az a csoport, amely magat annak
nyilvanitja."5

Ha nem is ilyen egyértelmden és kdzvetleniil, de konszenzus ural-
kodik ezen politikai er6k kézott az allam kompetenciainak terilethez
kotottségével kapcsolatban. A nemzetpolitika allamterdlet altali kor-
latozasanak elvébdl a magyar allam szdmara a kévetkez6 mértékado
szempontok adddnak, amelyekre figyelemmel kialakithat6 egy haté-
kony nemzetpolitikai koncepcié:

A magyar kormany nemzetkézijogi szempontbdl nem képviseldje az
allamhatarokon kivil él6, nem magyar allampolgarsagt magyaroknak.

A szabad identitasvalasztas elve alapjan magyar az, aki annak tartja
magat. Akarata ellenére tehat senkit nem lehet magyarnak tekinteni,
amint a magyarsaghoz valé asszimilacioban sem szabad senkit korla-
tozni. Konszenzus uralkodik abban a tekintetben is, hogy a kettds
kot6dés a kultirak kozotti kommunikacio egyik alapvet6 értéke. ,, Ter-
mészetesnek fogadjuk el a kett6s két6dést, azt az identitasformat,
amelyben az egyén - allampolgari jogviszonyan tdl - magat a magyar
nemzethez is, és valamely kisebbséghez is sorolja” - szogezi le az
MDF programja.6Hasonléan, a kettds kotédéstaz MSZP és aFIDESZ
is Ovandé értéknek tekinti. Mig az MSZP egyértelmden fogalmaz: ,,A
nemzeti 6nazonossaghoz valo jog lehetévé teszi az etnikai kirekesztés
elkertilését, hiszen az egyén egyidejlileg akar két vagy tobb népcso-
porthoz tartozénak vallhatja 6nmagat a kett6s vagy tobbes kétédés
révén”,a FID ESZ negativ moédonjuttatja kifejezésre a kettds kotédés
elismerését: ,,A kisebbségek regisztracidjan alapuld (6nkormanyzati)
valasztast szamos praktikus elénye ellenére sem lenne szerencsés
bevezetni. Ellene sz6l a torténelmi gyoker( félelmek tovabbélése,
mint ahogy a merev nemzetiségi felosztast attoré kettés vagy tobbes
identitas megfigyelhet6 jelenléte is.””

A mindenkori magyar kormanyt az alkotmany rendelkezései értel-
mében politikai felelsség terheli a hatarokon tal é16 magyarok sor-
séért™ Ennek megfeleléen kilpolitikdjaban a nemzetkdzi norméknak
és azoknak a két- vagy tdébboldalu szerz6déseknek, dokumentumok-
nak vagy nyilatkozatoknak alapjan, amelyekhez a magyar allam csat-
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lakozott, valamint nemzetpolitikadjaban minden toérvényes eszkozt
megragad, hogy politikai eszk6zokkel emberhez méltéd létfeltételek
kialakitasat segitse el6 minden magat magyarnak tekint§ személy
szamara ott, ahol él, szil6féldjén vagy valasztott hazajaban. ,, Tekin-
tettel arra - olvashat6 az 1990-es kormanyprogramban -, hogy a
magyarsag egyharmada hatarainkon kivil él, a magyar allamnak k-
I6nleges feleléssége a magyar nemzet, mint kulturalis és etnikai
kdz0sség megmaradasanak tamogatasa. Ezért allunk ki - a fennallo
nemzetkdzi szerz6dések tiszteletben tartadsaval, azok szellemében és
a szomszéd allamok Kinyilvanitott igéreteivel is 6sszhangban - a
hatarainkon kivil é16 magyar k6zdsségek jogainak, kdztik az énren-
delkezésnek a betartdasa (ennek keretében a kulturalis autonémia
létrehozasa) mellett.”d

Konszenzus uralkodik tovabbé a kovetkezd elvek tekintetében:

A nemzeti pluralizmus elvébél kdvetkezik, hogy a hatarokon kivul
€16 magyaroknak egyénileg éppugy, mint kézdsségeiknek szuverén
joguk eldénteni, hogyan kivannak beilleszkedni azoknak az orszagok-
nak a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életébe, amelyek-
ben élnek.

A nemzeti pluralizmus elve alapjan ugyanakkor a magyarorszagi
kdzvélemény joggal szamithat arra, hogy az illeté allamok kormanyai
segit6készséget, nagylelklséget és nagyvonallUsagot tanUsitanak a te-
ruletikon é16 magyarok gondjainak megoldasaban.

A kormanynak a jovében is tartézkodnia kell minden olyan meg-
nyilvanulastol és akciotél, amely a hatarokon tal é16 magyarok politi-
kai iranyitasara iranyulna.

A parlamentben képviselt magyar politikai er6k tébbszor kinyilva-
nitottak, hogy szembehelyezkednek minden olyan térekvéssel, amely
az eurdpai hatarok er6szakos megvaltoztatasara irdnyul. Ugyanakkor
a nemzeti pluralizmus elve megkdveteli, hogy tiszteletben tartassak
egy meghatarozott teriilet lakossdganak politikaijoga arra, hogy békés
uton, térvényes referendum altal eldonthesse jogi statusat, s6t akar
allami hovatartozéasat is.

A magyar allam ajov6ben is lehet6ségeihez mérten eleget tesz a
hatarokon tul é16 magyarok kulturalis és humanitarius asszisztenciara
iranyulo igényeinek, amelyeket demokratikusan megvalasztott tor-
vényes képvisel6ik altal fogalmaznak meg.

Az emberi jogok és a politikai és polgari szabadsagjogok tisztelet-
ben tartdsara valo elkdtelezettségébdl fakaddan, abban az esetben, ha
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a hatarokon tal é16 magyarok ellen, barmelyik orszagban éljenek is,
diszkriminéacios politika kezd&dne, vagy folytatédnanak a diszkrimi-
naciok ésjogsértések, ott, ahol amualtban volterre példa, aparlament-
nek és a kormanynak a nemzetkdzi normak és gyakorlat tiszteletben
tartdsaval joga és kotelessége fellépni a kisebbségben vagy diaszpora-
ban é16 magyarok jogainak védelmében.

Ami a magyar allam belsé kisebbségpolitikajat illeti, az aldbbi
altalanos elvekben alakult ki konszenzus 1989 utan:

Az emberijogok tiszteletben tartasa, valamint a nemzeti és kultu-
rélis identitashoz valo jog elismerése alapvetd emberi jogként a ma-
gyar allam nemzetpolitikajaban egy hatarozott belpolitikai vonatko-
zast isjelent.

A nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi massaghoz val6 jog tisztelet-
ben tartasa az allam szamara azt a kotelezettséget irja el6, hogy
tartézkodjék minden olyan megnyilvanulastdl, amely egyéneket vagy
csoportokat, kozosségeket befolyasolna abban, hogy egy meghatéaro-
zott nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi identitast:

- valljanak vagy megtagadjanak;

- kinyilvanitsanak vagy eltitkoljanak;

- anemzeti tdbbséghez vagy egy meghatarozott nemzeti, etnikai,
nyelvi vagy vallasi kisebbséghez tartozénak valljak magukat, vagy e
mindéséglket megtagadjak.

Az allam az Alkotmany 67. szakasza 4. bekezdésének megfeleléen
tiszteletben kell hogy tartsa a magyarorszagi nemzeti, etnikai és nyelvi
kisebbségek intézményi autonémiahoz valé jogat. Biztositania kell az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok autondm koztestuletijellegét és
avégrehajto hatalomtol valo fliggetlenségiket.

A magyar allam nem kovetelhet a magyarorszagi nemzeti, etnikai,
nyelvi vagy vallasi kisebbségekhez tartoz6 személyek részérél kilon
lojalitasi nyilatkozattételt, mert az sértené az dllampolgari egyenl6ség
elvét. Minden magyar allampolgar azonos kételezettségekkel tartozik
az alkotmany rendelkezéseinek megfelel&en.

A magyarorszagi nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek
helyzete nem beligy. A kormanynak kotelessége, hogy biztositsa a
nemzetkdzi normaknak megfelel6en a legteljesebb nyilvanossagot e
tertleten.

Az allamnak 6szténdznie kell a magyarorszagi kisebbségek auto-
noém szervezeteinek megalakulasat, valamint a kormanytél figgetlen
onkormanyzataik létrehozasat azokban az esetekben, amikor erre
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igény mutatkozik, és az érintettek képesek a demokratikus jatéksza-
balyokkal és atorvénnyel 6sszhangban létrehozni e szervezeteket. igy
a pluralizmus jegyében a kisebbségi k6zdsségekben is kialakulhat az
a demokratikus keret, mely lehetévé teszi az autondm Kkisebbségi
létet. Ez a keret ugyanakkor biztositék kell hogy legyen a kisebbség-
hez tartoz6 személyek szamara mind a kormannyal, mind pedig a sajat
kisebbségi szervezeteikkel szembeni autonémiahoz.
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ONRENDELKEZES, EGYENI
SZABADSAG, NEMZETI SZABADSAG

Elég egy pillantast vetni a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebb-
ségek jogi helyzetére, és megallapithatjuk, hogy mind az egyes alla-
mok esetében, mind pedig nemzetkdzi szinten komoly hidnyossagok
tapasztalhaték e téren. Egy nemzetkdzi egyezmény, szerz6'dés, egy-
szoval koételezd ereji dokumentum az ENSZ keretében a mai hely-
zetet tekintetbe véve elképzelhetetlen, de még eurdpai viszonylatban
is csak 6vatosan lehetiink der(laték egy ilyen tipusi okmany esélyeit
illetéen. Ennek ellenére a probléma egyre er6teljesebben jelenik
meg vilagunkban, svannak, akik a XX1. szazadot az etnikai reneszansz
korszakanak josoljdk. Az, ami Kelet- és Kdzép-Eurépaban tortént
1989 utan, vagyis a nemzeti dnaffirmaciora valé térekvésnek elemi
erével valé kirobbanasa a homogenizal6 kommunizmus éveit ko-
vetéen, még azokat is meglepte, akik a legdramaibb forgatokony-
veket felvazolva a folyamat jelentkezését id6ben jelezték. E régio
Ujabb tapasztalatai alapjan, valamint torténelmének a politikusok
altal igazan soha el nem fogadott tanulsagai fényében megpréba-
lunk az alabbiakban néhany altalanos, elvijellegl kérdésre reflek-
talni.

NEMZETI KERDES - KISEBBSEG| KERDES

A térség etnikai térképét, a multikulturalis kdzeg altal meghataro-
zott életviszonyokat és nem utolsdsorban tomeglélektani szemponto-
kat figyelembe véve, Kelet- és Kozép-Eurdépaban a szorosan vett
kisebbségi kérdéstel kell kldnitentink elvi sikon anemzett kérdéstél.
Szép szammal élnek a térségben szambeli kisebbségben olyan cso-



portok, amelyek az elmult 50-100 év soran kulén politikai tudatra
tettek szert, amely egyrészt a sajat allamban é16 ,,anyanemzethez” koti
Oket, masrészt képessé teszi e csoportokat az autoném politizalasra.
Ez utobbi azért és akkor lehetséges, ha az illet6 csoport rendelkezik
(vagy rendelkezett) egy civil tarsadalmi struktdra kezdeményeivel s
az ezzel jar6 autonom intézményrendszerrel, netalan allamalkoto
tapasztalatokkal. Ezek a csoportok pusztdn mennyiségi alapon nevez-
het6k kisebbségeknek. Egyik legfontosabb politikai tdrekvésik ezért
egy partneri viszony kialakitasa a tobbségi, allamalkoté nemzettel, se
viszonynak az alkotmanyban valo6 régzitése. Amennyiben e partnerség
elismertetése akadalyokba Gitkézik, nagy a valészinlisége annak, hogy
az illeté csoport a tébbségétdl eltérd intézményes keretek kozott
fogalmazza meg 6nmagat.

Ezzel szemben léteznek atérségben olyan kisebbségben é16 kdzos-
ségek, amelyek vagy nem képesek, vagy nem kivannak a politikai
Ontudatosodas olyan szintjére eljutni, amely a nemzettudatot jellem-
zi. A csoportautondmia igénye azonban minden kétséget kizardan él
e kdzosségekben is, s ez szamos formaban és szamos élettertileten
megfogalmazodik.

AZONRENDELKEZESRE VONATKOZO KET KERDES

A csoport belsé kohézidja, azaz kézdsségként valé fennmaradasa
szempontjabol mindkét esetben az els6é kérdés az, hogy ki dont a
kdzosség létfontossagu tigyeiben. Elsésorban az identitas apolasanak
és tovabbadasanak kérdésére gondolunk. Ezek azok a sajatossagok -
f6éleg az identitas atérokitése az utédok szamara -, amelyek a nemzeti,
etnikai, nyelvi vagy vallasi csoportokat mas tarsadalmi csoportoktol,
ha ugy tetszik, kisebbségektél megkilonboztetik.

A masodik kulcsfontossagu elem az, hogy e dontések milyen médon
sziuletnek, milyen eljaras soran: demokratikus médon, a témegde-
mokraciak kialakult klasszikus szabalyai alapjan, vagy nem? Ez utéb-
biakat illet6en féként a tekintélyelv kiilonb6z48, patriarkalis vagy tra-
dicid altal legitimalt dontésmechanizmusaira gondolunk.

E két kérdés tulajdonképpen az dnrendelkezés és minden csoport-
autondémia alapvet6 elemeire vonatkozik. A megfogalmazasbél maris
kidertl, hogy nézetiink szerint az onrendelkezésnek két aspektusa
van. Egy kiils6, amely acsoport, anép, anemzet autonémiajat tételezi

133



mas hasonlo csoportokkal szemben - ez az, amit a nemzetkdzi jog is
elismer s egy belsd, amely sajat, bels6é tGigyeiben mint csoportot
illetékessé teszi. A kett6 csak egyensulyban képzelhet6 el.

ONRENDELKEZES - ONKORLATOZAS

Az oOnrendelkezés - a fenti értelemben - azonban csak akkor
lehetséges, ha az dnrendelkezés elvét kiegészitjuk az dnkorlatozas
elvével. Egyrészt: az allamalkoté tobbségi nemzetnek le kell monda-
nia a nemzeti szuverenitas doktrinajanak kizarélagos értelmezésérél.
Vagyis arrdl, hogy allama kizarélag a tobbségi allamalkotdé nemzet
szuverenitasat (vagyis a sajatjat) jeleniti meg, s ebbdl kifolyélag min-
den csoportautonomiara vald térekvést mint e szuverenitas elleni
merényletet itél meg. Ek6zben nem tesz killdnbséget az. allam szuve-
renitdsa és anemzet szuverenitasa kézott. A szamszerd kisebbségben
é16 csoportoknak pedig oly médon kell korlatozniuk 6nrendelkezési
igényeiket, hogy az er6szakkal jaré konfliktusokat elkeriljék és a
fennallé politikai vagy egyéb természet(i érdekellentétek intézmé-
nyes kezelése lehetdvé valjék.

Nyilvan kénnyebb ezt elmondani, mint megvalésitani, hiszen
egyértelmdien politikai jellegl kérdésrél van sz6. Miel6tt pesszimista
modon lemondandnk azonban még azokrol a kétségkivul csekély
esélyekrdl is, amelyek ezen indulatokkal terhelt régidban azért még-
iscsak léteznek, legyen szabad felhivni a figyelmet egy kdrtilményre.
A torténelemben el6szor tortént meg, hogy e térség valamennyi
orszagaban szabad valasztasok voltak, és formalis legitiméacidval ren-
delkez@ politikai er6k vannak mindendtt hatalmon. Ez azt jelenti,
hogy mind a tobbségi nemzet, mind a szambeli kisebbségben é16
csoportok esetében adottak a feltételek a belsé dnrendelkezés meg-
teremtése szamara. Legalabbis addig, amig e kormanyzatok egyné-
melyike teljesen el nem pazarolja legitimitastékéjét.

Egy legitim kormanyzat olyan helyzetet teremthet, amelyben a
kisebbségi csoport szamara is lehet8ség nyilik arra, hogy térvényes
keretek k6zott 6nmaga dontson afeldl, hogy kik képviselik hitelesen,
milyen statust kivan énmaga szamara elérni, hogyan hatarozza meg
onmagat sth. Erre rendelkezésre allnak a demokracia klasszikus sza-
béalyai, a kdzvetlen, egyenld, titkos és altalanos valasztasok technikai,
valamint azok az intézményes megoldasok, amelyekben a demokrati-
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kus dontések megsziletnek. Addig, amig e lehet6ségek a kisebbségi
csoportok szamara nem hozzaférhet6k, barki barmit mondhat e cso-
portok torekvéseirdl, barki beszélhet a neviikben, kisajatithatja kép-
viseletUket, vagyis a visszaéléseknek, a politikai manipulaciénak és
diverzionak a legtagabb lehet6ségei allnak fenn - mindkét oldarél, a
tobbség és a kisebbség részérdl egyarant. Az alkalmat az instabilitas
ezen allando6 forrasdnak megsziintetésére nem szabadna elszalasztani.
Ez kétségkivil utilitarista jelleg( érv. A kérdés az, hogy ezen tul, az
onrendelkezés itt vazolt felfogasa indokolhat6-e megnyugtatéan el-
méleti szempontbdl is.

ONRENDELKEZES - EMBERI JOGOK

Valaszunk természetesen igenld. EI6sz6r azonban folmerdl a kér-
dés, hogyan lehet azt megitélni, hogy egy csoport dnrendelkezési
igénye legitim-e vagy sem. Véleményilink szerint egy népcsoport, egy
szambeli kisebbségben é16 nemzeti kdzdsség, egy nép vagy egy nem-
zet onrendelkezési torekvései akkor tekinthet6k legitimnek, ha e
torekvések szabadsagideologiak altal fogalmazédnak meg, illetve ha
politikai céljaik nemcsak a kozdsség fuggetlenségét és szabadsagat,
hanem az egyéni szabadsag biztositasat is tételezik. Fokozottan érvé-
nyesnek tekintjiik ezt az allitast a nem sajat allami keretek k6zott él6
népcsoportok és nemzeti kdzosségek esetében. (Ellenkez6 esetben
nem is beszélhetiink 6nrendelkezésrél, hanem pdre politikai-hatalmi
pozicidk elosztasardl vagy Ujraelosztasarél.) Ebben az értelemben az
identitashoz valé jog mint emberi jog a klasszikus emberi szabad-
sagjogoknak a sajatos szintézise, amely a lelkiismereti, a sz0las- és az
egyesulési szabadsagot 6tvozi a legaltalanosabb értelemben vett va-
lasztasi szabadsaggal és joggal. Ha az egyén identitast valaszt és ezt a
valasztasat kinyilvanitja, akkor tulajdonképpen a masik embert, a
csoportot, a valahova val6 tartozast valasztja. Ebben az esetben a
kulturalis hattér, az adottsag, a tradicié csak a valasztas médozatait,
szabalyait jelentik, de nem ezektdl fliigg az, hogy kit szabad vagy kit
kell vélasztani. igy vélik értékelhet6vé és értékessé a belesziletés
mellett az identitds tudatos valasztasa is, mint a csoporthoz valé
tartozas egyenrangu kritériuma. Ugyanakkor acsoport elhagyésa is az
egyén elidegenithetetlen szabadsagjoga. Ebb6l az kévetkezik, hogy a
csoportot pusztan 6nmaga létéb6l fakadéan nem illeti meg semmilyen
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politikai vagy jogi status, hiszen ha igen, az ellenkezne a modern
demokracidk egyik alapelvével, az allampolgari jogegyenl6ség elvé-
vel. Meghatarozott statusok csak acsoport sajat maga altal 1étrehozott
intézményeit illetik meg, amennyiben ezek megteremtésének sza-
badsaga biztositott, s az érintettek képesek erre. Ez az, ami mar
egyértelmUien szabalyozhaté és szabalyozando.

Az 6nrendelkezéshez valé jog ebben az értelemben véve végsé
soron a sajat intézmények létrehozasahoz val6 jog - s az allam csak
egy ezen intézmények kozll. Tehat az dnrendelkezés az az elv, amely
altal az egyéni szabadsag és a csoport, a nép, a nemzet szabadsaga
harmonikusan 0sszeegyeztethetd. Ma még vannak esélyek arra, hogy
megcafoljuk azt a pesszimista nézetet, amely szerint a nemzeti sza-
badsag és az egyéni szabadsag - noha analég fogalmak - sziikségszer(
és visszavonhatatlan ellentétben allnak egymassal, hiszen a térténe-
lem tanusaga szerint Kelet- és Kézép-Eurépéaban az elsének sikerilt
mindig maga ala gy(rnie a masodikat. Vagyis- tonniesi kategoriakban
fogalmazva - a kdzdsség (Gemeinschaft) itt rendre megakadalyozta a
(civil) tarsadalom (Gesellschaft) kialakulasat, vagy allami eszkdzokkel
radikalisan felszamolta azt ott, ahol rovid idére mégis megjelentek
kezdeményei.

POLITIKAI VONATKOZASOK

Végil, de nem utolsésorban folmerdl a kérdés: ugyan mi késztet-
heti a térség allamait, hogy a nemzeti, illetve a kisebbségi kérdés
dilemmainak meghaladasara elfogadjak rendez6 elvként az 6nmagat
korlatozé onrendelkezés elvét? Mi lenne ez a kényszer - s itt most
nyugodtan eltekinthetlink a nemzetk6zi dontébirdsag vagy a politikai
nyomas egyéb eszkozeit6l mint torténelmileg kompromittalédott és
hosszl tdvon hatastalannak bizonyult tényez6ktdl -, hiszen az eurdpai
status quo Helsinkiben leszdgezett elve érvényben van, s eddig még
nem képezte intézményes revizid targyat a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elve sem? Valaszunk az, hogy két ilyen kortlmény létezik,
s mindkettd csakis egy id6ben és egymast kiegészitve kedvez az itt
kifejtett gondolatmenetnek. Az egyik maga a status quo elve. Ha a
dolgok allasa radikalisan nem valtozik, a legkevesebb, amit mondha-
tunk az, hogy az allamok kozéssége vagy annak egy része nem fogja

batoritani - a megel6z6 korszakoktol eltéréen - az erszakos terileti
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atrendezéseket és hatarvaltoztatasokat. Tehat elvileg és eredendéen
kudarcra van itélve minden olyan mozgalom, amely Eurdpéban a
teridleti status quo er6szakos megvaltoztatasat tlizné ki célul. Tartha-
tatlan ma az a totalitarius allaspont, amely szerint minden olyan
folddarab, tertilet, amelyen egy bizonyos etnikumhoz tartoz6 személy
vagy csoport él, az illetd etnikai kézosség tulajdona.

Az 6nrendelkezés megvaldsitasanak szamos intézményesen meg-
teremthetd szuballami formaja létezik: az egyszerld maganjogi egye-
stleti keretektdl a kulturalis autonémiat biztosité személyi elvi 6n-
kormanyzatig, atertleti-k6zigazgatasi autonémiatél az 6nkormanyza-
tok regionalis szovetségein keresztll aregionalis autonémiakig, illetve
ezek kiilénb6z6 kombinacidi. Afelsoroltak mindegyike megvalositha-
to6 anélkil, hogy az allamszerkezet alapveté megvaltoztatdsanak kér-
dése felmertljén. A régi6 kilonbozd allamai és a tertiletiikén szam-
beli kisebbségben é16 nemzeti kozésségek, etnikai vagy nyelvicsopor-
tok tehat egyszer(en olyan alkupoziciéban vannak, amelynek feltéte-
lei egyértelmiek. Az eredmény attol flgg, sikeril-e a demokracia
klasszikus szabdlyait és intézményeit alkalmazni vagy sem.

A masik kérdlmény a napjainkban zajlé informéaciés és kommuni-
kéacios forradalom, amelynek a régiora kifejtett hatasai gyokeresen Uj
helyzetet teremtettek. Nehéz, és egyre nehezebb lesz példaul elhitet-
ni atébbségi nemzet tagjaival, hogy egy kisebbségi mozgalom szepa-
ratista, ha egyértelmd, hogy politikai céljai kézott nem szerepel a
szeparatizmus. Szeparatista az, aki szavakban éppen Ggy, mint tettek-
ben szeparatista politikat folytat, és nem az, akire azt mondjak. Annak,
aki a régiodban tenni kivan valamit a tarsadalmi béke és az egyéni
szabadsag Uigyéért, afeladat adott: anemzetek k6zotti kommunikaciot
kell elésegitenie. Azzal semmi nem old6dik meg, ha minden nemzet
kilén folytatja a maga parbeszédét, netalan monoldgjat a Nyugattal,
amely sokszor kimertl a masik (mas) nemzet(ek) elleni vadaskodasok-
ban.

Es még valami. Megjegyeztiik el6bb, hogy egy legitim kormanyzat
nyugodtan teremthet olyan helyzetet, amelyben a belsé 6nrendelke-
zés szamara zold ut nyilik a fennhatésaga alatt kisebbségben ¢él8
nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi csoportok és k6z6sségek szamara is.
Féld, hogy a legitimitasvesztés, amelyr6l szintén szot ejtettiink elébb,
éppen e zold fény megadasatél valé merev elzarkozas miatt kdvetke-
zik be. Legalitds és legitimitds dilemmaja amugy is a régié egyik
hagyomanyos, strukturalis feszliltséggeneralo tényez6je; nyugati ész-
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jarassal meglehet6sen nehéz elképzelni azt a helyzetet, amikor egy
legitim korméanyzat lIépten-nyomon olyan helyzeteket teremt, vagy
jobbik esetben olyan helyzetekbe sodrddik, amelyekben kénytelen
torvénytelen eszkdzokkel élni, vagy az alkotmannyal ellentétes don-
téseket hozni.

A szabadsag, amennyiben a modern demokracidk elveit tartjuk
szem el6tt, egy és oszthatatlan. Az etnokratikus demokracia, vagyis az
etnikai tobbség demokratikus uralma az etnikai kisebbség fol6tt, nem
demokréacia. Nincs szabadsag ott, ahol ugyan tanulni lehet, csak
éppen anyanyelven nem lehetséges, lehet szabadon irni és beszélni,
csak éppen az anyanyelven nem, vagy korlatozottan, ahol vallas- és
lelkiismereti szabadsag van, csak éppen anyanyelven nem lehet isten-
tiszteletet tartani, a birdsag el6tt lehet védekezni, csak éppen kizaro-
lag hivatalos tolmacs utjan stb_ Ezek adolgok régtél fogva ismertek.
Ami ma 0j min6ség, az az, hogy legalabbis egyel6re a régié uralkodé
politikai retorikaja a liberalis demokracia. S ez a rendszer nem viseli
el az olyan nemzetileg vagy etnikailag differencialt szabadsagszem-
léletet, amelyben egyes kdzdsségeknek vagy csoportoknak megvan az
onrendelkezéshez val6 joguk, masoknak pedig nincs.
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AZETNIKAI EREDETU KONFLIKTUSOK
ES AHADSEREG

A kilencvenes évek elejére nyert tdg teret az a nézet - elsésorban
Eur6paban hogy az 6n. kisebbségi kérdés nemzetkdzi szinten
mindenekel6tt mint biztonsagpolitikai probléma jelentkezik. Ebbél,
tobbek kozott, s helyesen, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
intézményesil6 EBEE-nek foglalkoznia kell a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartdsaval, sajatos konf-
liktusmegel6z6 mechanizmusok kiépitésével és allando jelleggel tor-
ténd muikodtetésével. De mindez nagyrészt hatéstalan egyel6re, s
ennek okaira kés6bb még roviden visszatérink.

Jelen dolgozat nem kivanja alapjaiban kétségbe vonni afenti tézist.
Csupan abel6le ered6 egyik lehetséges megkdzelitésbdl adédéd prob-
léméakra kivanja rairanyitani a figyelmet, ugyanis sokan hajlamosak a
nemzeti és a nemzeti kisebbségi kérdést még ma is egyszer(ien
rendészeti, vagy ami még rosszabb, bels6 nemzetbiztonsagi Ggynek
tekinteni, és akként kezelni. Az ilyen értelmezéseket illetéen a szerz6
azt a véleményét fogalmazza meg, hogy a lappangé belsé etnikai
eredetl konfliktusok esetében Eurdpéban, de kiilénésen Kdzép- és
Kelet-Eur6paban a hadseregek, nemktlénben a minden rendl és
rangu fegyveres testtletek barmilyen szerepvallaldsa csakis ronthat a
helyzeten. Konzervalja, s6t elmérgesiti a konfliktust, nehézzé, s6t
révid tavon egyenesen lehetetlenné teszi a békés rendezést. Ett6l
kilonvalasztandd egy kirobbant konfliktus kezelése, amely mddszer-
tanilag és érdemileg is mas, sajatos megkozelitést kivan.

Nézetliink az, hogy a tag értelemben vett nemzeti és a sz(ikén
értelmezett etnikai kisebbségi kérdések egyarant és elsésorban =poli-
tikai és allamszervezési (alkotmanyjogi és kdzigazgatasjogi) tugyek, s
kezeléslik terepe a targyalas, a politikai parbeszéd, valamint e parbe-



szed eredményeinekjogilag magas szinten formalizalt megjelenitése.
A ,biztonsagpolitikai” aspektust hangsulyoz6 felfogast a szerzd
csak akkor tekinti redlis tartalommal rendelkez6 megkdzelitésnek,
amennyiben az kifejezetten egy olyan helyzetre vonatkozik, amikor
egy allam (hadiizenettel vagy anélkil) agressziét hajt végre egy masik
allammal (allamokkal) szemben, formalisan is ez utdbbi(ak) teriletén
él6 uan. ,,rokon” nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek
esetében 1989 utan a (volt) Szovjetunié, valamint (a volt) Jugoszlavia
tertiletén fordultak eld. Ett6] megint csak elvalasztand6 az a helyzet,
amikor a konfliktust az generalja, hogy felfegyverzett csoportok, akar
allammal rendelkez6 népek vagy nemzetek lépnek fél sajat bizton-
saguk megvédése érdekében.1 Ha ezeket a megszoritasokat nem
alkalmazzuk, az altalunk elvetett biztonsagpolitikai megkozelités
egyik lehetséges értelmezése egyebek mellett azt is sugalmazza, hogy
hasonl6 tovabbi agressziok kiiszébon allnak, s ez ajelenlegi helyzet-
ben nagymértékben megneheziti a vilagos és higgadt helyzetelem-
zést, s szandéktol fuggetlentl a széls6séges felfogasok malmara hajtja
avizet.

A jelenlegi europai viszonyok kozepette szinte megoldhatatlan
kérdéseket vet fol egy jelent6s tomegeket megmozgatd és er6szakba
torkollé konfliktus kizarolag etnikai terminusokban valo leirdsa. Egy-
fel6l mert maga a nemzet, az etnikum, illetve az etnicitas fogalmai
kéral egy sor tisztdzatlan probléma van - gondoljunk csak a nemzeti
vagy etnikai kisebbség definicidjanak maig nem megnyugtatéan tisz-
tazott Ggyére. Masfel6l mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az e
kategériaba sorolhaté konfliktusokban az etnikum vagy az etnikai
hovatartozas csupan egy a tényez6k kozott, még ha talan a legfonto-
sabb is.2 Ugyanakkor, és részben emiatt, legalabb ilyen nehéz meg-
mondani, hogy az etnikai elem a konfliktus mely szakaszdban nyert
meghatarozd jelleget: a lappangas, vagy a kirobbanas, az 6sszecsapas
folyaman. Hiszen sokszor az etnikai elem visszamendlegesen kerdl
korabbi konfliktusok gyujtopontjaba és jatszik - utélagosan - legiti-
malo-mitikus szerepet (az id6k kddébe vesz6 nemzeti szabadsagharc).
Maskor az etnikai elem kifejezetten pejorativ felhanggal kertl el6tér-
be, mint példaul a ,,tribalizmus” fogalmanak publicisztikai hasznalata
esetében, azt sugallva, hogy az etnikai elv(i csoportautonémiara valo
torekveés sziikségszerden a természeti allapotba valé visszazuhanast
jelenti. Ez utébbi gondolatmenet azon az el6feltevésen alapul, hogy
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minden olyan etnikai-nemzetijelleg( torekvés, amely egy mar létez6
nemzetallamon beltli 6nallé, a tobbségétdl eltéré azonossagtudatot
fejez ki, immanensen rossz, s ezért moralisan elvetendd, politikailag
visszaszoritand6, megszintetendd. Ez kétségkivil nem mas, mint egy
veszélyes és széleskorlen elterjedt arrogans elditélet.

A tovabbiakban roviden utalnank egy masik, az el6bbinél dsszetet-
tebb, am meglehet6sen elterjedt nézetre, amely szerint ha a liberalis
nemzetallam korilményei kézott az etnikai elem konfliktusforrassa
valik, ott el6bb vagy utobb maga az allameszme lesz kérdésessé, és a
konfliktus, még akkor is, ha helyreall a tarsadalmi béke, ideolégiai
szinten konzervalddik. Ha példaul a politikusok egy adott orszagban
a nemzetallami jelleget mindenképpen sztikségesnek érzik jogilag is
korulbastyazni, az kétségkivil az allameszme problematikussagat je-
lenti, még akkor is, ha a kisebbségben él6 etnikai csoportok a maguk
részérdl azt nem kérdéjelezik meg. A dolog ugyanis ugy all, hogy a
francia tipusu liberalis nemzetallami modell 6nmagéaban all6 kohe-
rens szerkezet, de egy szocioldgiai jellegl el6feltétel megvalosulasa
esetén: ha a lakossag etnikailag, kulturalisan és nyelvileg homogén.
Ha ez nem adott, a politikailag felvallalt modell ez utébbi sziikségsze-
ri megteremtését feltételezi. Az etnokulturalis csoportautonémiara
vald torekvés dnmagaban kérddjelezi meg a modell hatékonysagat.
Ha rdadasul a kulturalis torekvések politikai szinten is megfogalma-
zédnak (a tertleti autonémia vagy elszakadas kovetelése nélkil is),
stlyos mikodési zavarok allnak be: kideril, hogy az egyszerd - de
mesterségesen létrehozott - tobbségi elvre feléptil6 parlamentaris
demokrécia nem m(ikddik.3 Ugyanis az egyszer(i tobbségi elv megte-
remtésének szamos olyan technikéaja létezik, amelyek egyenként to-
kéletesen megfelelnek a parlamentarizmus jatékszabalyainak. (Ez
természetesen nem jelenti a parlamentaris demokracia, mint olyan,
megkérdbjelezését.) Ha egymassal nagyjabdl azonos szamu csoportok
élnek egyutt egy ilyen keretben, D. Horowitz szavaival élve a szavazas
nem valasztas, hanem cenzus.4 Ha azonban a tdbbség-kisebbség
arany nagyobb a 2/3 : 1/3-nal (a tobbség javara), az énmagat politika-
ilag megfogalmazo6 és a valasztasi kiizdelembe sajat politikai szerve-
zettel belépd etnikai kisebbség, ha kizardlag etnikai célok és érdekek
mentén politizal, strukturalis politikai kisebbséggé valik, ennek 6sszes
kévetkezményével.5

E dolgozat szempontjabdl a legfontosabb az, hogy a tobbség-ki-
sebbség parbeszéd a patthelyzet miatt (mi akarunk valamit, de ti
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allandéan leszavaztok) politikai sikrol atterel6dik a fenyeget6zés-fe-
nyegetettség kdlcsonds emlegetésébe. Ha a kisebbség, mar helyzeté-
nél fogva is sokszor jogosan, kiszolgéaltatottnak érzi magéat (még ha
tettlegességre vagy egyéb atrocitdsokra nem is kerdl sor), a tobbség,
miutdn mindenki szamara nyilvanvaléan kidertl, hogy a kisebbség
nem jelent realis veszélyt (nem nyult er6szakos eszk6zdkhéz, nem
fenyeget6zik ilyen eszk6zok bevetésével, nem torekszik elszakadasra
stb.), a legkézenfekv6bb és legbejaratottabb elmélethez, az 6todik
hadoszlop érvéhez folyamodik.

Mindezek miatt a hadsereg szerepének targyalasanal a téma igen
nagymeértékd lesz(kitése sziikséges. A magunk részérél elfogadjuk azt
anézetet, hogy altaldban az etnikai eredetl konfliktusokban a hadse-
reg egy id6ben lehet forrasa és targya a konfliktusnak.6 Termé-
szetesen azzal a megszoritassal, hogy a konfliktus etnikai jellege, vagy
legaléabbis az etnicitas tulstlya nem képezi vita targyat az adott hely-
zetben.

Vizsgalatunk e korilmények kodzott egy igen szlk teriletre szorit-
kozik, mely id6ben és térben is kordlhatarolt. Targyunkat az olyan
alkotmanyos szempontbol liberalis nemzetallam alkotja, amely nem
szerves fejl6dés kovetkeztében jott létre, s amelyben szamottevd
nemzeti kisebbségek élnek. Ezek asszimilacioja kitlizott allampoliti-
kai cél, azonban a gyakorlatban megvaloésithatatlan vagy csekély ered-
ménnyel jar, és ahol valamilyen okbo6l a szecesszié realis, vagy csak
elképzelt veszélye visszahat a nemzetbiztonsagra. Az iskolapéldat
ebben az esetben a Kdzép- és Kelet-Eur6paban az elsé vilaghaboru
utan létrejott allamok kozul is els6sorban Romania, Csehszlovakia,
valamint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, kés6bb Jugoszlavia,
utébb ezen allamalakulatokbol kivalt egyes kéztarsasagok nyujtjak. E
dolgozatban nincs moéd sem a térténelmi héattér, sem a szocioldgiai
adatok részeletes elemzésére, nem utolsésorban azért, mert a torté-
nelmileg relevans adalékok és adatok, valamint a statisztikai jellegl
informacidk, a téma bizalmas jellegébdl kifolydlag nagyrészt hozza-
férhetetlenek, vagy nem publikalhaték. Ezért amit itt megtehetiink,
az egy elvi keretnek a tdobbé-kevésbé rendszeres kifejtése, amely
tovabbi vizsgalatok szamara hipotézisekkel szolgalhat.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy altalanosan tekintve,
mindazokban az esetekben, amelyekben egy szervetlentl létrejott
allamkeretet kell kitdlteni politikailag egységes tarsadalommal, vagyis
nemzetet kell teremteni (nation-building), az erészakszervezetek et-
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nikai 6sszetétele els6dleges nemzetpolitikai tényez6." Aszervetlenség
ebben az esetben semmiképpen sem pejorativ értelmd kifejezés;
pusztan aztjelenti, hogy az allam legitimitasat csak formaélis garanciak
alkotjak (békekotés nemzetkdzi garanciakkal, aktlsé uralom megsz(-
nése a korilmények valtozasa folytan stb.). Ilyen esetben azonban
rendszerint nincs meg az a kdzos politikai élmény, amely nemzetfor-
malo tényez6ként mikdédhetne és olyan politikai és erkdlcsi konszen-
zus targyat képezi minden érintett szamara, mely minden vitan fell
all (hagyomény). A tomegdemokraciara épulé liberélis nemzetéallam-
ban az &llampolgari lojalitas elengedhetetlen alkotéeleme a politikéa-
nak, sét el6feltétele az 6nall6 politikai tevékenységnek.8 Bizonyos
esetekben még a vélasztasokon val6 részvétel is a lojalitds perddnt6
kérdésévé valik, nem is beszélve a nemzeti veszélyhelyzetekrél. A
liberalis nemzetallamban altalaban nem elég a passziv lojalitas, vagyis
atorvények tisztelete; tevékenyen kell hiiségesnek lenni az allamhoz,
vagyis az egyénnek be kell kalkulalnia cselekedeteinél az olyan redlis
vagy hipotetikus helyzeteket, amelyek veszéllyel jarhatnak az allam
biztonsagara. Kozjé és kozbiztonsag, allamrezon és allambiztonsag
egyenl6 értékek. Az allam- vagy nemzetbiztonsag ebben az esetben
onmagukban allé fogalmak, részletes kifejtésiik nem lehetséges, de
nem is szilkséges. Az egyéni szabadsag a polgari erénnyel azonosul,
amely mindenki szamara azonos mérce —hiszen mindenki egyenld
allampolgari és emberi jogokkal bir. jog és kotelezettség Ugy fiigg
0ssze, hogy nincsenek jogok koételezettségek nélkil, és forditva. Ez a
kuldonbség alattval6 és polgar k6zott, az egységes és linearis-fliggble-
ges allamstruktdra, valamint a horizontalisan egyenlétlen communi-
tasok vagy korporaciok jogallasa kozott. A lojalitas, hasonléan ajog-
hoz, személytelen, absztrakt, végtelen szamu esetben azonosan és
automatikusan szamon kérhetd.

Ez a konstrukciéo azonban mind elméleti, mind gyakorlati szem-
pontbdl illuzérikus. A jogegyenl6ség természetjogi megkdzelitése
pusztan aztjelenti itt, hogy sziletési el6jogok nincsenek, a pozitivjog
szempontjabél pedig, hogy minden allampolgar egyenlé elbanasban
részesil a torvény el6tt. Ez utébbi valamilyen jogkonfliktust feltéte-
lez, vagy legalabb egy olyan helyzetet, amikor jogalkalmazasra kerul
sor. De mi a helyzet akkor, ha ez utobbi egyenl6séget nem absztrakt
modon képzeljuk el, hanem konkrét helyzetekre forditjuk le? Az
allamkonstitualé egyének allampolgari mindségukben jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek, tdbbek k6zott, mint lattuk, lojalitas-
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sal tartoznak az altaluk létrehozott allamnak. Minél szervetlenebb az
allamkeret, anndl tébbel. Az allampolgarok kozétt azonban olyan
csoportok is vannak, amelyek esetében alojalitas mindenek folott allé
csoportképz6 tényezd: az erészakszervezetek tipikusan ilyen szem-
pontszerint épllnek fol. Haa modell konzekvens, tébb kotelezettség,
nagyobb mértékd lojalitas tobb joggal is jar. Tehat maris adott egy
csoport, amely megtori a fenti - altalaban liberalisnak tekintett -
korrespondenciaelvet, s ebben a specifikus esetben a térés Kirivo
gyakorlati kovetkezményekkel is jar. A torésre formalis jogi érvet a
modell keretein belll nem lehet talalni, tehat jogon kivili, vagyis
moralis és politikai érvekhez kell folyamodni; ennek az azeredménye,
hogy a fokozott lojalitds 6nmagéaban valik politikai és moralis ténye-
z6vé. Mihez lehet mérni ebben az esetben a lojalitast? Nemzetallam-
rél 1évén sz6, mindenekel6tt a nemzeti hovatartozashoz, s azon beltl
e viszony affirmativ oldalaihoz, mint példaul az 6nfelaldozasi készség
kézzelfoghato bebizonyitasa. Mi sem volt természetesebb tehat, mint
hogy az Ujonnan alakult vagy korabban mas allamokhoz tartozé ter-
letekkel kiegésziilt allamok nem voltak hajlandék fegyveres testlilete-
ikben semmilyen vezet6 szerepet biztositani azoknak, akik nem a
tobbségi nemzetekhez tartoztak. A kommunista korszak csak egy
iddre flggesztette fel a nemzetileg egynem erészakszervezetek lét-
rehozasara iranyulo torekvést. A kiilonb6z6 orszagokban kilénbdz6
id6pontokban és intenzitassal kialakulé nemzeti kommunizmus foko-
zott tisztogatasi hullamai, illetve szervez6elvei a térség néhany alla-
maban (Roméanidban és Bulgaridban példaul) megteremtették azt a
nemzeti egynemd(séget az er@szakszervezetek tisztikaran bell,
amelynek elérése tovabbra is aktudlis politikai cél az &llamstruktara,
s kés6bb a tarsadalom minden terldletén. Paradox moédon azonban a
kommunizmus és a masodik vilaghaboru utan a régidban érvényesild
szovjethegemoniajobban kedvezettahomogén nemzetallamok meg-
szilardulasanak, mint a két vilaghabora kozotti - az el6z6ekben rovi-
den elemzett - liberélis nemzetallami modell. Kommunizmus és
nacionalizus els6 egymasra talaldsa ugyanis a nagy szovjet honvédd
haborudban tértént meg.3A dezintegralédo volt kommunista allamok-
ban e folyamat 1989 utan latvanyosan felgyorsult, noha pl. a FAK-tag-
allamok kozul sok abban a sajatos helyzetben van, hogy teriletén két
hadsereg allomasozik, az alakulé nemzeti, valamint a volt szovjet
hadsereg bizonyos részei. Mindent dsszevetve, nagy valdszinGséggel
helytallonak bizonyul hosszu tdvon az a megallapitas, hogy a nemzeti
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és etnikai szempontb6l homogén tisztikarok megteremtése e térség
allamainak fontos torekvése. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a
hadsereg megsz(inik az olyan tipusu etnikai konfliktusok forrasa lenni,
amelyek vagy a testileten bellli aranyossagot, vagy az etnikai hege-
moniat célozzak. (Az, hogy elvétve el6fordul egy-egy rendfokozattal
rendelkezd, valamely kisebbségi etnikumhoz tartozé személy e testi-
letekben, nem mond ellent e megallapitasnak.m) A nemzeti és etnikai
Osszetételét illetéen homogén tisztikar léte aztisjelenti, hogy az olyan
tipusu fegyveres akciok (pl. az allamcsiny), amelyek kiindul6pontja és
kulcseleme az etnikai 6sszetétel, elméletileg és gyakorlatilag ma mar
lehetetlenek. A tisztikar homogenitasaval kapcsolatban meg kell még
jegyezni, hogy a vizsgalatunk targyat képezd régidban nem létezett
egyetlen korszakban sem olyan markans kisebbségi torekvés, amely
az er@szakszervezetekben val6 etnikai ardnyossag megvalositasat tliz-
te volna ki politikai célként. AJugoszlav Néphadsereg etnikai vonalak
mentén torténd szétesése elsésorban a politikai valtozasoknak tulaj-
donithatd, s nem a hadseregen beltli etnikai-nemzeti alapu versen-
gésnek. A kommunizmus els6, ortodox szakaszaban kivétel nélkil
minden allamban szigortan Ulddzték a nemzeti, etnikai vagy faji
alapon valo diszkriminaciot. Az, hogy ennek kdvetkeztében a kilon-
b6z6 nemzeti hadseregek tisztikarain beliil, akar a legmagasabb szin-
teken, el6fordultak szép szammal a nemzeti tobbséghez nem tartozok
is, nem mond ellent allitasunknak. Ezek az emberek el is hitték, hogy
mint katonak, egy univerzalis érvény( ideol6gia megvaldsitasat szol-
galjak, s majd csak a kés6bbi tisztogatasok kapcsan vontak le a tanul-
sagot, mely szerint a pozicioban val6 megmaradas nemcsak a szaktu-
das, hanem az allandé talbizonyitas és tulteljesités flggvénye is egy
tobbségi kdzegben.

Feltételezhet6 lenne tovabba, hogy a nemzeti alapu indoktrinacié
megsz(inik e hadseregeken belil. Azonban a valdsag e tekintetben is
mast mutat. A kommunista id6szakhoz viszonyitva szamottevéen
megn6tt a propaganddara szant id6 és pénz, és megvaltozott a hang-
nem is; agresszivebbé valt, s haborucentrikussagat egyaltalan nem
igyekszik tompitani. E paradoxonok magyarazatanak legfontosabb
eleme az allamtdl valo elszakadas, a szecesszi6 lehetdségének mint
konkrét hadseregszervezési és katonapolitikai elvnek a kézéppontba
allitasa.

Itt egy kitérdt kell tenntink. Miért szecesszid, és miért nem kulsé
tdmadas, irredenta stb.? EI8szor is adott egy formalis kortilmény: a
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nemzetkdzijog sem irredentizmus, sem 6tédik hadoszlop, sem ezek-
kel asszocialhaté fogalmakat nem ismer. (Ez azonban tavolrél sem
jelenti azt, hogy e fogalmak a politikai propagandaban nem jatszanak
kulcsszerepet.) Ellenben az 6dnrendelkezési jognak, a szecesszionak,
valamint a szecessziohoz val6 jognak tekintélyes irodalma van, s az
1989 utani eurdpai fejlemények, az etnikai és nemzeti kérdés, vala-
mint az ezekkel szorosan dsszefligg6é énrendelkezési jogra valé hivat-
kozas az addig az 6rdog mivének tekintett szecessziot s a hozza
f(iz6d6 politikai és moralis kérdésegyittest 4j megvilagitasba helyez-
ték. Az idézett ENSZ-jelentés a kisebbségi kérdés megoldasi lehet6-
ségeir@l viszonylag tag teret szan e kérdésnek, ezért néhany allam
fenntartassal viseltetett azirant, hogy ez egyaltalan szerepeljen-e a
napirenden. A kisebbségi jogok nemzetkézi kodifikalasaért kiizd6
nem kormanyzati szervezetek ajelentés 1992. augusztusi genfi vita-
jaban ezzel szemben Ugy talaltak, hogy ajelentés kifejezetten allam-
centrikus megkozelitést alkalmaz, s az etnikai konfliktusért elsésor-
ban az ,,izgaga” kisebbségeket teszi felel6ssé. 1

Ezért a régidban a kulféldre iranyuld politikai retorika, s ennek
megfeleléen az esetek tdbbségében a hadsereg szervezése s a katonai
doktrina nem egy adott allam kdzvetlen agressziés torekvéseit helyezi
el6térbe, hanem azt a veszélyt, amelyet egy bels6 szecessziés mozga-
lom kivllrél valé tamogatasa jelentene. (Elgondolkodtatd, hogy az
utébbi években mennyire hattérbe kerilt az avita, amely nemzetkozi
téren évtizedekig folyt az agresszor fogalmanak meghatarozasa kéral.
Egy kétpdlusu vilagban volt értelme és politikai jelent6sége annak,
hogy ki kezdeményezett egy konfliktust. A jelenlegi kdrtilmények
kozott, ugy tlnik, az sem szamit igazan, ki nyal el6szoér a polgari
lakossaggal szemben kegyetlen eszk6zokhoz. Alényegaz, hogy- féleg
polgarhdbora esetében - végil is kidertljon, egyik fél sem folytat
legitim harcot. Nem feladata e dolgozatnak az ebbdl az alapallasbél
fakado hosszu tavi moralis kovetkezmények vizsgalata.) Masodsor-
ban: ha létrejonnek Eurdpaban a tébb oldalrél is szorgalmazott két-
oldalt szerz6dések a hatarok Gigyében, elméletileg az egyetlen fenye-
getd tényez6 a nemzetkdzi jogi és moralis szempontbdl igazolt sze-
cesszié marad. Ehhez azonban az kell, amit sokan a dolgok jelenlegi
fazisaban hajlamosak elhallgatni, vagyis a kisebbségben él6k olyan
mértékd, totalis és rendszeres diszkriminaciéja, amely a tovabbi
egyuttélést lehetetlenné teszi. A Bosznia felosztasdnak elfogadasara
hajlé nyugat-eurdpai allaspontazértjarhat belathatatlan kovetkezmé-
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nyekkel, mert az ebben az esetben létrejové elvi konfliktusrél, azaz
az ENSZ-tagallamok er6szakos teruletvaltozasanak formalis tilalma
és a politikailag, moralisan és humanitariusan elvileg indokolt sze-
cesszid kozotti ellentétr6l nem mond semmit. Ezért végsé soron
levonhat6 az a kOvetkeztetés is, hogy elszant erszakkal és megfelelé
politikai és katonai timogatassal a hattérben egy ilyen elvi patthelyzet
precedens értéklivé valhat. Nem titkolja senki azok kdzil, akik ilyen
véleményt képviselnek, hogy els6sorban Oroszorszag és Magyaror-
szag tekinthet6k ebben az esetben érdekelt feleknek mint a régiéban
a legnagyobb, és politikailag legontudatosabb hataraikon tal é16 nem-
zetrészekkel rendelkez6 allamok. De itt nyilvanvaléan a logika meg-
forditasarol van sz6, amikor is nem az okok szamitanak, valamint az,
hogy mit lehetne tenni a tobbség-kisebbségek békés egymas mellett
élése érdekében, ha mar a torténelmi koridlmények igy alakultak,
hanem egy dngerjeszt6 politikai hisztériajegyében az aveszély fenye-
get, hogy az elvi alapokon val6 kiegyezés hosszU idére megint kdtba
esik. S tagadhatatlan, hogy vannak politikai er6k a régioban, amelyek
egy ilyen kudarcban tébbszordsen érdekeltek. Hiszen az, aki a kérdés
nemzetbiztonsagi-allambiztonsagi dimenzidit allitjael6térbe, még ha
pillanatnyilag nem is rendelkezik a megfelel6 eszkozokkel, felfogésa-
val meghataroz egy bizonyos politikai diskurzust, ami dnmagaban
csak a monolognak, s nem a parbeszédnek kedvez. E diskurzus
kulcsfogalmai a kivételes helyzet, a sziikségallapot, a nemzeti veszély-
helyzet. S ha az illet6 politikai erd rdadasul az er6szakszervezetek
felett is rendelkezik, a folyamatos veszélyhelyzetre vald hivatkozas
el6segiti a kizardlagos és totalis uralmat e szervezetek felett. Nem
véletlen, hogy Ceausescu 1968 utan féleg az orosz és a magyar
veszélyre hivatkozva épitette ki a belbiztonsagi szervek, s késébb az
egész tarsadalom felletti kizar6lagos uralmat. Az sem véletlen, hogy
1990. marcius 22-én, tehat a marosvasarhelyi magyarellenes kilengé-
sek és provokacidk utan kdzvetlentl targyalta a Nemzeti Megmentési
Front Végrehajté Bizottsaganak ulése (akkoriban a roman kormany
szerepét betdlto testilet) az Uj titkosszolgalatokrél szél6 rendelet mar
akkor részletesen kidolgozott allapotban Iévd szovegét.

A francia forradalom a tomegdemokraciara alapul6 liberalis nem-
zetallam eszméjével parhuzamosan megteremtette a totalis haboru
gyakorlatat is. Minden allampolgarnak kotelezettségei vannak a haza-
val szemben, az altalanos mozgositas nemzeti veszélyhelyzet idején
tehat teljesen legitim mind moralis, mind politikai szempontbol. A
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népfelkelést kozéppontba helyezé nemzetvédelmi doktrinat a totali-
tarius allamok fejlesztették tokélyre. Példaul a roman katonai doktri-
na alapjan a hatvanas évekt6l a totalis nemzetvédelem kisallaim
ideologiaja koré létrejott az intézményes keret is. Csehszlovakia meg-
szallasanak hirére, 1968. augusztus 21-én Bukarestben, a Koztar-
sasagi Palota el6tti téren hatalmas tomeggydlést szerveztek. A tribi-
non teljes létszamban felsorakozott a Roman Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaga (RKP KB), a kormany és az allamtanacs. Ceausescu
itt rendkivil éles szavakkal itélte el az akciot, amelyet ,,a forradalmi
mozgalom tdrténete szégyenteljes mozzanatanak” nevezett. Hliség-
nyilatkozatot téve a haza mellett, bejelentette, hogy még aznap kez-
detét veszi a fegyveres hazafias gardak felallitasa. Egyértelm(ien
kimondta, hogy egy Romania elleni agresszi6 esetén 6ssznépi fegyve-
res ellenallasra, népfelkelésre kerll sor.2Az események utélag bizo-
nyitottak, hogy ez nem puszta fenyeget6zés volt, mivel az elkdvetkez6
években minden mozgosithaté személyt bevontak az altalanos nem-
zetvédelmi kiképzésbe, a kiskoruaktél az egyetemista diaklanyokig.13
Ez a rendszer 1989 decemberéig élt ebben a formaban. A szelleme
kisért napjainkban is. Részletkérdés, de a mai helyzetben elgondol-
kodtato, hogy Szlovékiaban 1993. augusztus 1-jétél elnoki rendelet
alapjan kotelezd lesz kimend idején is egyenruhat viselni a tényleges
katonai szolgalatukat tolt6knek, tovabba a katonai kdzép- és féiskolak
hallgatéinak. Az ok, a szlovak koztarsasagi elndk egyik tanacsadoéja
szerint: lathatova kell tenni a hadsereget, hogy mindenki érezze, van
er@, amely adott esetben megvédi az orszagot. 4

OSSZEFOGLALAS

Gondolatmenetiink annak leszégezésével indult, hogy napjaink
Européajaban a nemzeti kisebbségek kérdését minden tovabbi ponto-
sitas nélkul biztonsagpolitikai kérdésnek tekinteni és kezelni legalabb
két téves értelmezést vonhat maga utan. Mindkettd alkalmas arra,
hogy a dolgot elmérgesitse ahelyett, hogy konstruktiv megoldasok
iranyaba mozditana.

1 A kérdés belpolitikailag: széls6ségesebb allaspontok szerint ¢
nemzetbiztonsagot veszélyeztetd, mérsékeltebb megfogalmazasok
szerint csak befolyasol6 tényez6.'0 Tudatosan nem foglalkoztunk e
dolgozatban azzal a belsd politikai stabilitast kétségkivil befolyasolo,
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illetve befolyasolni képes helyzettel, amely tobb szazezres, vagy akar
milliés nagysagrendd menekilttdmegek megjelenéséveljar egy adott
allamban, mivel ezt egy adott etnikai eredetd konfliktus kovetkezmé-
nyének fogjuk fel, s nem annak okaként.

2. Kilpolitikai szempontbol: ajelenlegi eréviszonyok ismeretében
még a legszélséségesebb megkdzelitések képviselbi sincsenek igazan
meggy6z6dve, hogy a hatarok megvaltoztatasa, atrajzolasa lehetséges
lenne kdzéptavon akar békés, akar er6szakos, egyoldalu eszkdzokkel.
A kelet- és kd6zép-eurdpai volt kommunista allamok dezintegracidja
sem valtoztatta meg a masodik vilaghabor( utan kialakult hatarokat.
(Véleménylnk szerint avolt német-német hatar ebben a kontextus-
ban belsd hatarvaltoztatdsnak szamit, gy, ahogyan avolt allamszévet-
ségek volt bels6é hatarainak ktilsé hatarokka valtoztatasa. Ha Bosznia
végul mégis széthullik harom etnikailag homogén és nemzetkodzileg
elismert allamra, az természetesen Uj helyzetet teremt.) Nem, vagy
kevéssé képzelhet6 el az agresszi6 is, mint a status quo megvaltozta-
tasanak eszkdze. A fejlemények azonban azt mutatjak, hogy az EBEE
Osszes kozos kotelezettségvallalasanak dacara az 1975-ben szentesi-
tettstatus quot illetéen, valamint az érvényben 1évé kétoldalt szerzé-
dések ellenére a hatarok kérdése régionkban szamos politikai eré
felfogasaban nyitott kérdésnek szamit.

Azels6 értelmezésbél egyenesen kbvetkezik az er6szakszervezetek
szerepvallalasanak, igy a hadsereg szerepének a felvetése. Miutan
jeleztiik, hogy ajelenlegi - tobb allamban mar megvalésult - tenden-
cia a régiot illetéen a nemzeti szempontb6l homogén tisztikarok,
illetve a civil biztonsagi szervezeteken bellli homogén vezetd réteg
létrehozasa, mindazok az okok, amelyek a hadsereg klasszikus szere-
pét a XX. szazadi etnikai konfliktusokban meghataroztak, megszin-
nek (az etnikai aranyossagra vonatkozo torekvés, lehetséges destabi-
lizal6 szerep, amely egy etnikum tulsulyba kertilésével fenyeget stb.).
igy a nemzetallam kérilményei kézott az er6szakszervezetek szere-
pének felvetése a lakossag nemzeti szempontbdl lojalis részének egy
masik, kevésbé lojalis, vagy kevésbé lojalisnak tekintett részével valo
szembeallitasanak is felfoghat6. Ennek ideoldgiai szempontbdl tébb
magyarazatat is lehet nyGjtani a k6zénségnek sziikség esetén, a durva
és primitiv 6todik hadoszlop elméletétél a szecesszid veszélyének a
felrajzol&saig. Ez utdbbi esetben rdadasul, ha a szecesszids térekvés-
nek az el6z6ekben elemzett politikai, moralis vagy humanitarius
indokai - a kisebbség szemszdgébdl - meg is valésulnak, a tébbség
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szamara a nemzeti veszélyhelyzet k6zmeggy6z6déssé valasa - gro-
teszk modon - dnmagatol kovetkezik be. Hiszen az okok elemzése
kétségtelenil 6nkritikat feltételezne ez utobbi részérdl, s erre a ta-
pasztalatok szerint sem hajlam, sem lehet6ség nem mutatkozik. A
szecesszid e tipusu logikaja az indoka a hatartigyekben az utébbi
két-harom évben jelentkez6 kétségbeesett két- és/vagy tobboldalu Gj
tipusu garanciakdveteléseknek egyes allamok részérél, illetve az ilyen
garancidk mindenaron valo ,kitaldlasanak” az EBEE hangadé tagjai
részérol.

A nemzetallamok kialakulasaval megjelend altaldnos mozgésitas
gyakorlata, majd a totalis habor( doktrinaja, s az ennek megfelel6é
gyakorlat hadseregszervezési és propagandisztikus szinten a régiot
illetéen alig-alig valtozott. (Magyarorszagon torténtek torvényhozéi
kezdeményezések a kis létszamu, profi hadsereg megteremtésére, de
a gazdasagi recesszio a hadsereg atszervezésének kérdését is késlel-
teti.) Nemzetkozileg is hallgatolagos k6zmegegyezés targyat élvezi ez
a megkdzelités. Az allamokon beldli etnikai viszonyokra ez a felfogas
mindenképpen kihat, s ezek kézul néhanyat jeleztiink. A nemzetkdzi
biztonsagpolitikai viszonyokra azonban ezek a bels6 szempontok,
illetve fejlemények lathatéan semmilyen visszahatassal nincsenek.

Kilpolitikai szempontbdl a nemzetkdzi szervezetekben a kisebb-
ségi jogok Ugye a lényeget tekintve egy helyben topog - beleértve a
kodifikaciot, a monitoring rendszerek kialakitasat, illetve a beavatko-
zas feltételeinek kidolgozasat stirgésségi esetekben; annak ellenére,
hogy a kérdés realitasat, eltér6en az eddigi évtizedek gyakorlatatol,
ma maér senki nem vonja kétségbe. Az EBEE-vel kapcsolatos megal-
lapitasunk a dolgozat elején is az itt vazolt killonbdz6 megkdzelitések
kozott kialakult elvi feloldatlansagra utal. Ha a biztonsagpolitikai
megkozelitést csak a legvaloszin(ibb aspektusra korlatozzuk, neveze-
tesen arra, hogy egy adott allamban fellangolt, témeges erészakhoz,
0sszecsapasokhoz vezet6, etnikai eredetl konfliktusokat koveté me-
nekilthullamok mas allamok belsé politikai stabilitasatveszélyeztetik,
akkor az EBEE feladata logikusan az ilyen tipusa konfliktusok kirob-
banasdnak megakadalyozésa lenne. Az 1992. évi helsinki talalkozén
létrehozott Nemzeti Kisebbségi Fébiztos intézménye a mandatum-
nak megfelel6en éppen a korai figyelmeztetés (earltj waming at the
earliest stage) feladatat tolti be.lhEgyel&re azonban a hatékony koéz-
belépés szabalyainak a kidolgozasa varat magara. A f6ébiztosi intéz-
mény hatékonysagat véleménytink szerint komolyan korlatozza egy-
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fel6l az, hogy jelentései szigortan bizalmas jelleglek, masfel6l hogy
a konfliktus kirobbanasa utan nem vallalhat semilyen szerepet az
altala kordbban vizsgalt helyzetben.

Mindezekbdl egyel6re az az vatos kdvetkeztetés vonhato le, hogy
az Eurdpaban kirobbant, illetve potencialis etnikai eredet( konfliktu-
sok esetében abiztonsagpolitikai megkdzelités az eddigiekhez, képest
arnyalasra és pontositasra szorul. Mig egy egyoldald megkdzelités
uralkodo6va valasa kozvetlenil kihat a belsé viszonyokra, koztik a
hadseregek szerepére, ez forditva nem igaz. Vagyis ajelenlegi hely-
zetben olyan paradigmavaltas szilkséges a nemzeti, illetve a nemzeti
kisebbségi kérdések megkdozelitését illetéen, amely tlmutat mind az
uralkodé altalanos felfogason - vagyis azon, hogy ahomogén nemzet-
allamok megteremtésére irdnyul6 térekvés dnmagaban véve nemcsak
politikailag, de moralisan is igazolhato ennek 6sszes kdvetkezményé-
vel -, mind az itt vazolt biztonsagpolitikai értelmezéseken és megfon-
tolasokon.
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A KISEBBSEGBEN ELO NEMZETI
VAGY ETNIKAI, VALLASI ES NYELVI
KOZOSSEGEK BELSO
ONRENDELKEZESI JOGAROL1

A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségi kdzosségek
onrendelkezési joga elleni érvelés abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi
jog nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket. Ez az érv kétsze-
resen alaptalan. E16sz6r is a kérdés sokkal bonyolultabb, minthogy a
fenti, leegyszer(sitett megjegyzéssel (,,ilyen nincs is”) érdemben meg
lehetne véalaszolni. Akik az ilyen tipusl érveléshez folyamodnak, csak
azt bizonyitjak, hogy vagy nem ismerik mélyebben a problémat, vagy
tudatosan eltorzitjak a tényeket. Masodszor: tudniuk kell, hogy a
kétségtelenil vita targyat képez6 gy ilyen médon valo megkozelitése
akadalyozza azoknak a kisebbségi kdzosségeknek és csoportoknak a
békés politikai és tarsadalmi beilleszkedését, amelyek nem akarnak
az adott allamtol elszakadni, nem térnek integritasa ellen, de ugyan-
akkor nem hajlandék az allamalkoto tobbségbe politikailag vagy kul-
turdlisan, s tobbségiikben sem egyénenként, és még kevésbé kozos-
ségként beolvadni, asszimilaléodni. Az identitas megdrzésének jogat,
amely egy asszimilacios politika ellen bizonyos mértékig védelmet
nyujt, évekkel ezel6tt elismerte a nemzetkozi jog.

A Carrington-teri egyik valtozata sem tartalmaz kézvetlen utalaso-
kat akisebbségben é16 nemzeti vagy etnikai csoportok énrendelkezési
jogara vonatkozo6an. Ugyanakkor igenis tartalmazza e jognak és meg-
valésitasanak néhany elengedhetetlen elemét: ,,1.1. cikkely A Koztar-
sasagok kozotti Uj kapcsolatok a kovetkez6kon alapulnak: (...)
d) atfogo rendelkezések, beleértve a feliigyeleti mechanizmusokat,
az emberi jogok védelmét és meghatarozott csoportok és teriletek
szamara a kulonleges statust; 2.3. cikkely Az azonos nemzeti vagy
etnikai csoporthoz tartozé személyeknek, akik egymastol nagy tavol-
sagra élnek, példaul elszigetelt falvakban, olyan mérték( 6nigazgatast
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kell engedélyezni, ami a gyakorlatban megvalésithaté. (...) 2.5. cik-
kely Ezenkivl, azok atertletek, amelyeken egy nemzeti vagy etnikai
csoporthoz tartozé személyek tobbségben élnek, kiilonleges autoném
statust kapnak. (...) A koztarsasagok gondoskodnak a kulénleges
autonom status megvaldsitasanak nemzetkozi ellen6rzésérdl. Ebbdl
a célbdl olyan megallapodasokat kétnek egy alland6é nemzetkozi tes-
tulet létrehozasara, amely az e cikkelyben foglaltak végrehajtasarol
gondoskodik.”2

Vizsgaljuk meg kozelebbrél e kérdéskor azon jellegzetes vonatko-
zasait, amelyek az dnrendelkezéssel altalaban és a kisebbségben él6k
(bels6) onrendelkezésével kiiléndsen dsszefliggnek.

1. AZONRENDELKEZES JOG VAGY ELV?

A szakmai és politikai kdzvélemény nagy része kezdetben tagadta,
hogy az énrendelkezést jogként is meg lehetne hatarozni. A tudo-
manyos kdzvélemény tilnyomo tobbsége szamara az 6tvenes-hatva-
nas években az 6nrendelkezés nem volt tébb, mint egyike a nemzet-
kozi kozosség allamai kozotti békés egylttélés alapelveinek. Egy
masik megkozelités ugyanakkor az 6nrendelkezést kifejezetten jog-
nak tekintette, mar a masodik vilaghabor( utolsé éveiben. Utébb a
tételes nemzetkdzi jogi szabalyozas ezt a megkdzelitést er@sitette
meg. Ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az 6nrendelkezés mint
politikai elv a nemzetkdzi politika egyik alapelve. Ugyanakkor jog
is. Valdjaban olyan jog, amely ,feltétele a tobbi alapvet6 jog gya-
korlasanak.” (ENSZ Kozgydlés 637 (VII.) sz. Hatdrozata, 1952.
december 16.)

2. AZONRENDELKEZES JOG
MINT ALAPVETO EMRERI JOG

Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) nem tartalmazza
az onrendelkezéshez val6jogot. Az 1950-es évektdl az EN SZ Kozgyl-
lés azonban kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
onrendelkezéshez valo jog alapvetd emberijog. A Kdzgylés elészor
1950. december 4-én ismerte el (421 D [V] sz. Hatarozat), hogy ,,a
népek és anemzetek joga az 6nrendelkezéshez” alapvet6 emberi jog,
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ugyanakkor felhivta a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot és az Emberi
Jogok Bizottsagat, hogy tegyenek javaslatokat azon eljarasokra és
modszerekre, amelyek biztosithatjak e jog megvaldsulasat. Az 545
(V1) sz. 1952. februar 5-i dontésében a Kdzgyt(ilés elhatarozta, hogy
»belefoglal az emberi jogokrél sz6l6 egyezménybe vagy egyezmé-
nyekbe egy cikkelyt valamennyi nép és nemzet 6nrendelkezési joga-
rol”. Ezzel az ajanlassal szemben a cikkely els6 mondatat a kovetke-
z6képpen fogalmaztak meg: ,,Minden népnek joga van az énrendel-
kezésre.”

3. ANEMZETKOZ1JOG ELSODLEGES FORRASAI

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmanya és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya els6 cikkelye azonos szoveget tartalmaz: ,,Minden nép-
nekjogavan az 6énrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon
hatarozzak meg politikai rendszeriket és szabadon biztositjak gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.”3 E jog tartalmanak leg-
részletesebb kibontasat Az Ember és a Népek Jogairdl szolo Afrikai
Charta (1981) tartalmazza 19-24. cikkelyeiben. Az ENSZ Kozgydilés
két fontos Nyilatkozata is foglalkozik a kérdéssel, azelsé aNyilatkozat
a Gyarmati Orszagoknak és Népeknek Nyujtandd Fiiggetlenségrél
(1960. december 14.) - akét emberijogi egyezségokmanyt megel6z-
ve, valamint a Nyilatkozat az Allamoknak az ENSZ Alapokmanyéaval
dsszhangban levd Barati Kapcsolatait és Egytttm{kodésétszabalyozo
NemzetkoziJogi Elvekrdl (1970. oktéber 24. - atovabbiakban Nyilat-
kozat a Nemzetkozi Jog Alapelveirél), megismételve az idézett em-
berijogi egyezségokmanyok 1. cikkelyének 1. bekezdésében szerepl§
megallapitasokat, amelyek egyébként az Afrikai Chartaban is megta-
lalhatok.

4. AZONRENDELKEZESIJOG ALANYAI

Afentiekben emlitett els6dleges forrasok szerintaz énrendelkezési
jog alanyai kizarélag a népek. Eddig azonban senki nem fogalmazott
meg egyetemesen érvényes és minden esetben alkalmazhaté jogi

definiciét a nép fogalmat illetéen. Ugyanazzal a problémaval talalko-
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zunk itt, mint a kisebbség fogalmanal. Sok félreértelmezésnek adott
teret és sok zavart okoz maig az ENSZ 1970. évi Nyilatkozata a
Nemzetkodzi Jog Alapelveirél, amely mind a nemzet, mind a nép
kifejezést hasznalja, de az 6nrendelkezési jog A népek egyenjogusa-
ganak és onrendelkezésének elve fejezet megallapitasai szerint csak a
népeket illeti meg. Sajatos kétértelm(iség adodik Az allamok szuverén
egyenldségének elve cim(i fejezet egy megallapitasabél, amelynek e)
pontja szerint az allamokat ugyanaz a jog illeti meg, amelyet a
emberi jogi egyezségokmanyok idézett kozos rendelkezései tartal-
maznak, megallapitva, hogy ,,minden allam joga, hogy szabadon
valassza meg és fejlessze politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
rélis rendszerét”.

Véleményem szerint azok a nézetek, amelyek e kétértelmd mon-
datboél kiindulva érvelnek amellett, hogy az allamok az 6nrendelkezési
jog elsédleges alanyai, teljességgel elfogadhatatlanok. A politikai sta-
tus és a politikai rendszer fogalmai killonb6z6ek, mast jelentenek, és
masra utalnak. Mivel a nemzet és a nép fogalmai bizonyos dokumen-
tumokban egyszerre szerepelnek, felmeril a kérdés, hogy az 6nren-
delkezési jog alanyainak kore kiszélesithet6-e az emlitett elsédleges
forrasokhoz - vagyis a nemzetko6zi egyezségokmanyokhoz, szerzédé-
sekhez - képest, vagy sem?

Véleménylink szerint ha szigortan csak ez utébbi forrasokat tekint-
juk, s ktiléndsen a két 1966-0s emberi jogi egyezményt - mint ame-
lyeknek altalanos érvényessége van a targykort illetéen -, megallapit-
hatjuk, hogy a nemzet nem alanya annak az 6nrendelkezési jognak,
amelyet ezek a forrasok definialnak. Ez kalondsen igaz Kelet- és
Kodzép-Eurdpaban, ahol a nemzet és az allam rendszerint nem esik
egybe. Ha ennek ellenére valaki nemzetének 6nrendelkezését emliti,
az illetd vagy 1. a nemzetnek arra a részére vonatkoztatja megallapi-
tasat, amely a tobbséget képviseli a sajat allamaban - mas széval az
allamot alkoté nemzetre -, amely egyébként a szovegben idézett
onrendelkezést mar megvaldsitotta, vagy 2. olyan politikai torekvést
fejez ki, amely sziikségszer(ien ellentétben van egy masik nemzetkozi
politikai elvvel, nevezetesen az allam terileti egységének elvével.
Ugyanez a helyzet azoknak a kdzosségeknek az esetében, amelyek
még nem rendelkeznek sajat allammal, és kisebbségként tébb orszag
tertiletén élnek. Itt meg szeretnénk jegyezni, az, hogy e k6zésségeket
népeknek vagy nemzeteknek tekintjik-e, és vajon a sajat allamhoz
valo jogot 6nrendelkezésiik elemének fogadjuk-e el - szerintlink ez
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kizarélag megkozelités kérdése. A nemzetkozi jog expressis verbis
nem hatdrozza meg az onall6 allamhoz val6 jogot, amely mintegy
automatikusan kovetkezik egy csoport népként valo elismerésébdl:
Ugyanugy a szecesszid jogat sem.

Ha azonban nem korlatozzuk az dnrendelkezési jog fogalmanak
értelmezését az els6dleges forrasokban talalhaté meghatarozasok-
ra, akkor azt allapithatjuk meg, hogy elvileg a nemzetnek is joga
van az dnrendelkezéshez ugyanolyan értelemben, mint ahogyan
emberek kiilonbdzd csoportjai rendelkeznek a szabadsaghoz valo
joggal akkor is, ha nem kizarélag egy allam tertletén élnek, vagy —
valamilyen oknal fogva - nem alkotnak allamot. Megitélésiink
szerint a nemzetko6zi jog fejl6dése az elmult évtizedekben jogossa
teszi ezt a megkozelitést. Az 1960-as Nyilatkozat a Gyarmati
Orszéagoknak as Népeknek Nyujtandé Fiiggetlenségrél példaul a ko-
vetkez6ket szogezi le: ,,Azonnali Iépéseket kell tenni, hogy a gyamsagi
és az bnkormanyzattal nem rendelkez6 tertileteken és minden mas
tertileten, mely még nem érte el a fliggetlenségét, minden hatalmat
e teriletek népeinek adjanak at minden feltétel vagy fenntartas
nélkil, szabadon kinyilvanitott akaratukkal és 6hajukkal 6sszhangban,
minden fajra, vallasravagy szinre valo megkulonbdztetés nélkil azért,
hogy lehet6vé tegyék szamukra a teljes fliggetlenség és szabadsag
élvezetét.”

Bar teljesen vilagos, hogy itt a teljes dnrendelkezésrél is sz6 van a
nyiltan. Szempontunkbél fontosabb azonban a szabadsag kategoria-
janak e kontextusban valé kiemelése, valamint a szabad akaratnyilva-
nitas és politikai dontés lehet6sége. Ebben az dsszefliggésben az a
kategoria, hogy ,,anép”valéjaban helyettesithetd ,,anemzet”, s6t még
,»a lakossag” kifejezéssel is. A Kozgyd(lés fentiekben emlitett 637
A/1952. sz. Hatarozata ezt tette korabban, amikor a gyamsagi és
onkormanyzattal nem rendelkezd teriletekkel kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy ,,(az ENSZ minden tagallamanak figyelmébe ajanl-
va) minden népnek és nemzetnek fenn kell tartani az énrendelke-
zés elvét”. Az ajanlas tovabba leszdgezte, a tagallamok tegyenek
»gyakorlati 1épéseket, hogy amig az énrendelkezés joga nem valé-
sul meg, biztositsdk a bennszilott lakossadg kdzvetlen részvételét
az illet6é tertlet torvényhozd és végrehajtd szerveiben, és hogy
felkészitsék e lakossag tagjait a teljes 6nkormanyzatra vagy a fug-
getlenségre”.
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Az ENSZ Diszkriminacioellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsa-
ganak Bennszulott Lakossagokkal foglalkoz6 Munkacsoportja altal
1992 jaliusaban megvitatott Nyilatkozattervezet a Bennszuilott Népek
Jogairdl 1. sz. operativ szakaszaban megallapitja, hogy ,,A bennszulott
népeknekjoguk van az 6nrendelkezéshez, 6sszhangban a nemzetkdzi
joggal. E jog alapjan a bennszuldtt népeknek joguk van szabadon
meghatarozni politikai statusukat, valamint szabadon érvényesiteni
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédéstiket.” Felismerhetjik e
szbvegben az emberijogok egyezségokmanyainak megfogalmazasait.
Azon felll, hogy a nyilatkozattervezet a realis helyzet elismerését
bizonyitja - nevezetesen azt, hogy e bennszilott kozosségek és cso-
portok csak akkor tudnak fennmaradni, ha szabadsagukat jelent6sen
kiszélesitik, nemzetkdzileg elismerik és garantaljak-, ugyanakkor egy
sajatos fikciot is tartalmaz. A kordbban kdvetkezetesen bennszilott
lakossagként vagy bennszilott csoportokként, illetve térzsekként em-
litett kozosségek itt a szovegben mar mint népek szerepelnek. E
fogalomvaltozas - amely egy fikcidval kikertli a fentiekben a jog
alanyaival kacsolatos kdzvetlen politikai fenntartasokat - biztositja a
lehet6séget a tervezet dogmatikai 6sszehangolasara az els6dleges
forrasokkal. Ez az eljaras azonban csak akkor alkalmazhatd, ha meg-
elézi a dontéshozok teljes egyetértése, mert ennek hidnyaban egy
kdz0Osség léte vagy nemléte - amint sajnos az elmult évtizedek gya-
korlata bizonyitja - egy képmutaté és terméketlen fogalmi vitava
degradalédik.

Erre akisebbségek esetében tobb szemléletes példa volt az elmult
id6szakban, amikor ,athidalhatatlan” politikai és elméleti nézetki-
l6nbségek a kisebbség fogalmanak meghatarozasat illetéen akada-
lyoztak - és egyes nemzetkdzi intézményekben akadalyozzdk ma is -
nemzetkdzi egyezmények létrehozasat ezen atertileten. 1992 novem-
berében az ENSZ-nek benyujtott Nyilatkozattervezet a nemzeti vagy
etnikai, a vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairol
ezt a kérdést egyszerlen zardjelbe tette. Ez a nyilatkozattervezet
ugyan személyek, és nem kozdsségek vagy csoportok jogaival foglal-
kozik, de az 1. cikk 1. bekezdése megallapitja, hogy ,,Az allamok védik
a teriletikon é16 kisebbségek létét, valamint nemzeti vagy etnikai,
kulturalis, vallasi és nyelvi identitasat, és 0sztonzik ezen identitas
tdmogatasanak feltételeit.”4
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5. TELJES ONRENDELKEZES - BELSO ONRENDELKEZES

A fentiekben targyalt énrendelkezési joggal kapcsolatban itt két
fontos aspektust szilkséges megkilonbdztetniink: a kiilsé és a bels6
onrendelkezést. A népek dnrendelkezési joguk gyakorlasanak belsé
és kuils6 aspektusaival kapcsolatban - anélkil, hogy egyik vagy masik
alternativat eleve el6nyben részesitené - afent idézett Nyilatkozat a
NemzetkoziJog Alapelveirdl (1970) a kovetkez6képpen szol: ,,Szuve-
rén és flggetlen allam létrehozasa, figgetlen allamhoz val6é szabad
csatlakozas vagy azzal val6 egyesiilés vagy barmilyen mas, a nép altal
szabadon meghatarozott politikai status lIétesitése e nép dnrendelke-
zési joga megvalositasanak formai.”

A mi szemszdgunkbdl a ,,szabad csatlakozas”, illetve ,,a szabadon
meghatarozott politikai status” kitételek mint az 6nrendelkezés gya-
korlasdnak médozatai a lényegesek és egytt értelmezenddék. (Kuldn-
ben a ktilsé énrendelkezést is érintenék - ami viszont nem targya e
dolgozatnak.) Mindebbdl azonban nem koévetkezik az, hogy a bels6
integraciénak magat szabad akaratabdl alavetd csoport esetében a
politikai status szabad megvalasztasanak e kontextusban egydtt kelle-
ne jarnia kdzosségi sajatossagainak feladasaval vagy elvesztésével. A
torténelem bebizonyitotta, hogy egy adott allamon belil lehetséges a
politikai statust vagy a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés utjat
gy meghatarozni egy kisebbségben é16 nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbség altal, amely 6sszhangban van az els6dleges forra-
sokkal, a nemzetkdzi jog alapelveivel és a demokratikus jatékszaba-
lyokkal. Egy adott allam belsd problémait tekintve azonban - és ez
az, ami kozvetlentl érinti a kisebbségben é16 etnikai, vallasi vagy
nyelvi k6zésségeket és csoportokat - a f6 kérdés a kdvetkezd: ki dont
azokban az Ugyekben, amelyek a kdzdsség kdzdsségként valo talélése
szempontjabol életbevagoak. Tovabba, hogyan torténnek ezek a don-
tések? Az érintett kzdsség demokratikusan valasztott képvisel6i don-
tenek vagy atdbbség, allama altal? Ebben az esetben a legalapvet6bb
kérdések a kdzdsségi azonossag tamogatasa, fejlesztése és tovabbada-
sa korul kristalyosodnak ki. Ha a bels6 onrendelkezés kérdését e
vonatkozasokra sz(ikitjuk le, nem allithatjuk tovabbra is, hogy a ,,nem-
zetk6zi norméak altalaban” - és nem az els6dleges forrasok - nem
vonatkoznak a kisebbségben é16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kdzosségek és csoportok jogos igényeire a belsé dnrendelkezést ille-
téen. Itt elegendd csupan hivatkozni az EBEE Emberi Dimenzidk
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Konferencidjanak koppenhagai dokumentumara (1990) és a Genfben
az EBEE égisze alatt rendezett szakért6i konferenciaja ajanlasaira
(1991). Véleményem szerint sem a Carrington-tervet, sem az 1992.
augusztusi Londoni Konferencia Hatarozatait itt és most részletez-
nem nem sziikséges.5 Ezért a magam feladatat pusztan néhany alta-
lanos jellegi elvi kérdés felvetésében latom.2

MILYEN KOVETKEZTETESEKET VONHATUNK LE
AFENTIEKBOL?

El6szor is arra kovetkeztethetlink, hogy az a megallapitas, mely
szerint a nemzetkdzi jog, vagy ha ugy tetszik, az altalanos értelemben
vett nemzetkdzi, s ezen belll a sok politikus altal sirlin emlegetett,
am eddig nagyrészthomalyba merilé ,,eur6pai” normak nem foglaljak
magukba akisebbségben é16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és kulturalis
kdzodsségek és csoportok dnrendelkezési jogat, minden tovabbi pon-
tositas nélkul nem igaz. Val6jaban megfelel6en arnyalt megkozelités-
ben az ellenkez6je igaz: az érintett kdzosségek és csoportok belsd
onrendelkezésének maédjait - erre torténé kifejezett hivatkozas nél-
kil - szamos nemzetkdzileg elfogadott, kéztilk EBEE- és Eurépa
Tanacs-dokumentum tartalmazza. Igaz, ezek jogilag nem kotelez6
normak, mint az els6dleges forrasok, am széles kor( politikai
konszenzus targyat képezik - tébbek kdzott olyan allamok is alair-
tdk e dokumentumokat, amelyek a fenti elvek alkalmazasa ellen a
leghevesebben tiltakoznak. Végul, ha eltekintliink a kozdsségi iden-
titdshoz és az onrendelkezéshez vald jogtol, mint olyantél, ami
megmarad a nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi kritériumok alap-
jan szervez6d6 csoportok ,,kévetelménylistaibol”, az az altalanos em-
berijogok keretében megfogalmazhat6. Mert mit ér a szabad tarsulas
jogaolyan helyeken, ahol nem lehet szabadon tarsulni - akar partokat
alapitani - a sajat etnikai csoport tagjaival kdzosen, vagy a szélas-
szabadsag, ahol nem lehet nyilvanosan haszndlni az anyanyelvet?
De ne folytassuk, mivel ezek jol ismert dolgok. Az dnrendelkezés
kérdése akkor merul fel, amikor azt a kisebbségben é16 kdz6sség
vagy csoport nem csupan akarja, hanem maga is el tudja latni
azokat az Ugyeket, amelyek kozodsségi identitdsa megovasaval és
tovabbadasaval - s igy k6zdsségként valo 1étével és fennmaradasa-
val - szervesen fliggnek ossze. Azt allitani, hogy az ilyen torekvés
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elfogadhatatlan, mert nincs nemzetkdzijogilag kodifikalva, nem mas,
mint képmutatas.

Masodszor, amint megallapitottuk, az dnrendelkezési jogot elis-
merte és mint alapvetd emberi jogot kodifikdlta maga az Egyesult
Nemzetek Szervezete. Ha ez igy van, akkor aki kétségbe vonja magat
ajogot a kisebbségekkel kapcsolatban, magat az emberijogok univer-
zalitdsat vonja kétségbe, mivel az emberi jogok - koztlik az énrendel-
kezéshez val6 jog - egyetemesek és oszthatatlanok. Az, hogy az
onrendelkezési jog szamos, nemzetkdzileg elismert médon gyakorol-
haté - amint azt a fentiekben lattuk -, ett6l elktléntlé gyakorlati
politikai kérdés. Ajog gyakorlasanak kiilonb6z6 médozatai a konkrét
helyzett6l fiigg6éen értékelheték, de ez nem érinti maganak ajognak
alényegét. Az dnrendelkezésijog, mivel egyetemes emberijog egye-
bek kozott sem parlamenti hatarozat vagy folyamodvany, sem biroéi
itélet eredményét vagy targyat nem képezheti.

Végul kijelenthetd, hogy aki megtagadja - a jogszer(iség elveivel
ellentétben - a kisebbségben é16 kozosségektsl kdzosségként vald
talélésiket befolyasold kérdésekben a szabad dontés jogat, elvi ala-
pon vonja azt kétségbe, hogy e kozdsségeknek és csoportoknak is
ugyanolyan joguk van a szabadsaghoz, mint az allamalkoté tobbségi
kdzosségeknek, legyenek azok népek vagy nemzetek.

JEGYZETEK

1Abelsd 6nrendelkezés kilatasai Kelet- és Kozép-Eurépabana Carrington-
dokumentum alapjan cimd, 1993. november 2—3-i tatabanyai konferencian
elhangzott angol nyelvi el6adés szerkesztett valtozata.

2 A Carrington-terv néven ismeretes nemzetkozi rendezési kisérlet - itt
idézett 6todik valtozata- az Eur6pai Kdzosségek égisze alatt Hagaban tartott
Jugoszlavia-konferencia 1991. novemberi plenaris Ulésén szerepelt. Ez a
szOveg tervezet maradt, de tartalmat tekintve az els6 olyan, legitimnek elis-
mert nemzetkdzi forumon sziletett koncepcid, amely a valsag nemzeti és
etnikai kérdéseire igazi valaszokat prébalt adni. A Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kdzdssége (VMDK) altal kidolgozott autondmiatervezet messze-
menden meritett e dokumentum bizonyos fejezeteib6l.

3Fenntartasaimat e forditassal szemben lasd e kotetben, Az etnikai elv(
csoportautondémia néhany elméleti kérdése c. tanulmany 86. sz. jegyzeté-
ben.
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4Az ENSZ 47. kozgy(lése 1992. december 18-an kozfelkialtassal fogadta
el e nyilatkozatot.

5A konferencia szakértd résztvev@inek rendelkezésére allottak mindezek
a dokumentumok.

6V0. Bird Gaspar: A nemzetkdzi kisebbségvédelem legujabb fejleményei.
Régio, 1993/1.
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APOLITIKAI NEMZETESZME NEHANY
VONATKOZASAROL

Jelen dolgozat a napjainkban rendkivil problematikus, a politiku-
sok és teoretikusok szamara Gjabb és Gjabb kihivasokat eredményez6
politikai nemzeteszme néhany vetiletére kivanja felhivni afigyelmet,
jollehet csak a kérdések megfogalmazasanak szintjén, de nem utolso-
sorban akibontakozo6 vitahoz valé hozzajarulas szandékaval. Mondan-
dénk tomoren osszefoglalva a kovetkezd:

Még a konszolidalt demokraciak korilményei kozott is kétségtele-
nil léteznek sokrétd, de informalis tarsadalmi privilégiumok. Az ilyen
privilégiumok Ujraelosztasaval kapcsolatos anomaliak kiléndsen rob-
banékony formaban jelentkeznek atdébb etnikumu allamok esetében,
amennyiben az egynemi nemzeteszme kertl a politika napirendjére,
nem is beszélve a totalitarisztikus megkozelitések veszélyeir6l. A
liberalis nemzetallamban a kérdést az allampolgari lojalitas és etnikai
identitas kozott jelentkezd feszltségek mentén lehet a legszemléle-
tesebben megragadni. Ugyanakkor sietlink leszégezni, hogy végzetes
hiba e feszilltségeket abszolutizalni és a tribalizmusba val6 elkertlhe-
tetlen visszaesésként rezignaltan tudomasul venni, vagy akar démo-
nizalni. Az ehhez hasonlé megkozelitések eredményeit szemlélteti
példaul a nemzetkdzi tehetetlenség és érthetetlenség régionk etnikai
jellegd vitait illetéen. Nem képezik e dolgozat targyat azok az esetek,
amelyek mar csak a polgarhabord terminusaiban irhaték le. Amint
nem lehet egy ilyen tipust dolgozat targya az ,,optimista” szcenariok
felvazolasa sem. Itt csak azt a hipotézistinket prébaljuk meg kibontani
roviden afentiekkel kapcsolatban, amely szerint nagy valoszin(iséggel
tudomasul kell venniink, hogy az egyenléség humanus és fennkdlt
eszméjének néhany eddigi, a gyakorlatban megvalésult esete bizo-
nyos tekintetben a kérdéskor atgondolasat teszi szlikségessé.



Acitoyeneknek, a modem allam polgarainak tarsadalomban elfog-
lalt tényleges helyzete tobb ok miatt sem értékelhetd kizardlag az
absztrakt jogi és politikai egyenjoglsadg mércéje szerint. Vagyis az,
hogy egy tarsadalomban formalisan politikai és jogegyenl&ség van,
semmit nem mond az e tarsadalomban é16 egyének konkrét helyze-
térél, érvényesuilési lehet6ségeirdl sth. Csak egy széls6séges egalita-
rizmus alapjan lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a politikai és
jogi egyenldség kinyilvanitasa meghozza a ,,valodi” egyenl6séget - de
ezt is csak egy totalitarisztikus rendszer keretében lehetséges elgon-
dolni. A tarsadalmi status vagy (rendi, szlletési stb.) el6jogok, vagy
teljesitmény fiiggvénye. A modern allamban a jogilag kodifikalt és
politikailag szentesitett sziiletési kivaltsagok formalisan ugyan meg-
szlintek, am ez tavolrél sem jelenti a minden rendd és rangu egyéb
el6jogok informalis Gton valé érvényesitésének, illetve az ilyen érvé-
nyesités lehet6ségének megsz(inését. AMax W eber-i értelemben vett
,.k0z6sségek” tipikusan az informalisan érvényesithet6 privilégiumok
kereteit képezték és képezik ma is: ,,»K6z6sségnek« nevezzik azt a
tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést - az egyes esetben
vagy az esetek nagy atlagaban, vagy a tiszta tipusban - a résztvevék
szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis) 6sszetartoza-
san alapulo beallitottsagjellemzi.”1Az, hogy a ,,tarsadalmi kapcsolatok
nagy tébbsége azonban részben kozosség-, részben tarsulasjellegi”,
amint azt Weber is megjegyzi, nem valtoztat a tényen.2 Ha a privilé-
gium szét nemcsak a kézvetlen, anyagi vonatkozasaban vesszik, azt
latjuk, hogy a részvétel az ilyen tipusu csoportosulasokban a teljesit-
mény legmagasabb rend( fokat kdveteli, a kényszer nélkili azonosu-
last. Az elfogadéas a csoport részérél énmagaban véve is privilégium-
ként értelmezhetd, hiszen vagy egy kivételes eréfeszités elismerése,
vagy kilonleges tulajdonsag, vagy személyhez két6dé dolog jutalma.
Alapesetei e kategorianak a tudomanyos kozésségek és a zartkord
klubok.

Ezek atipusu privilégiumok azonban - véleménylink szerint- nem
ingatjadk meg a kalonb6zd partikularis alapon szervez6dé, igy az
etnikai csoportokkal szemben semleges modern allam elvi alapjait.
Ami viszont alkalmas erre, az az. allammal szemben tAmasztott elvaras
az anyagi és egyéb javak ilyen szempontok alapjan torténd elosztasa-
ra.3 Itt a pozitiv diszkriminacio arrol a tipusu elvi, kdvetkezetes és az
allam altal meghatarozatlan id&re alkalmazott esetérél van szé, amely
az egyén egy onkényesen kivalasztott adottsagan alapul, s amelynek
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alapjan acsoport minden, e kritériumnak megfeleld tagja elénydkben
részesul a tarsadalom tobbi tagjaval szemben. Természetesen nem
tartoznak ebbe a kategéridba az allam altal meghatarozott idére,
meghatarozott és konszenzus altal szentesitett céllal foganatositott
szocidlis jellegl intézkedések, mint pl. a munkanélkili-segélyek, az
egészségileg hatranyos helyzetben lIév6k sth. tamogatasanak esetei.4

A politikai egyenldség lényegében a titkos, egyenld, altalanos és
kdzvetlen vélasztasi jogot, valamint a bizonyos feltételekhez kotott
véalaszthatosagi jogot jelenti, és nem tébbet.3 A konkrét politikai
eréviszonyok azonban mas tényezdék fiiggvényében alakulnak. Azok,
akik a fenti - kétségtelendl restriktiv - tétel értelmében nem alapta-
lanul teszik széva a modern témegdemokraciak mikodési zavarait,
mar idejekoran észrevették, hogy avalasztasok utan anépet képviselni
hivatott testilet altalaban mintegy 6nallo életre kel, és fliggedenedik
valasztdi akaratatdl.6 Sokféle technika ismeretes ennek korrigalasara.
A leghatékonyabbnak eddig az un. helyi autonémia vagy 6nkormany-
zat elvének intézményesitése bizonyult." Mindez azonban nem val-
toztat a Iényegen: nem forradalmi id6kben a létez6 eréviszonyokat
altalaban csak szentesitik az altalanos valasztasok, s csak kivételesen
valtoztatjdk meg azokat radikalisan.

A jogegyenl8ség a természetjogban nem jelent tobbet, mint hogy
minden ember egyenlének sziletik, s a szarmazason alapul6 el6jogok
ellentétesek ezzel. A pozitivjogi szabalyozas tekintetében ajogegyen-
16ség formalis, vagyis torvény el6tti egyenl6ség. Az allampolgari jog-
viszony ebben az esetben azt jelenti, hogy egy adott allam minden
allampolgaranak egyenl6 jogai és kotelezettségei vannak. Az allam-
polgari kételezettségek szempontjabdl a dolog kbnnyebben megfog-
hatd, hiszen ha a térvény nem tartalmaz olyan kategoriakat, mint az
allampolgari hiség vagy lojalitas, a kotelezettség egyszer(ien azt je-
lenti, hogy minden allampolgar koteles tiszteletben tartani az orszag
torvényeit. Ha ezen tal atdrvények kilon allampolgari kotelezettség-
ként el6irjdk pl. a hadkotelezettséget vagy a kotelezd adofizetést, ez
nem tobb, mintjogaszi kérilményeskedés. Etnikai Gigyekben semle-
ges allam esetében a formalis jogegyenl6ség csak néhany szikre
szabott terileten érvényesll: a polgari jog néhany tertletén, mint
példaul a szerz6dések joga, a pénzligyi jogban vagy a hadseregre és
altalaban a hadkotelezettségekre vonatkozé jogszabalyokban.8A biin-
tet6jog egésze - szempontunkbol - kirivoan nem a formalis jogegyen-
16ség terepe. Etnikailag semleges allamban, mint el6bb lattuk, az
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informalis privilégiumérvényesités a Max Weber-i értelemben vett
kozosségek utjan torténik.

Még az ilyen allamban is kilonleges helyzetet foglalnak el vizsgalt
témank szempontjabol az allam altal elt(irt vagy térvényesen elismert
titkos tarsulasok és szervezetek, mint pl. a titkosszolgalatok.9 Ha az
allamrezon szempontjabol a titkos tarsulasok és szervezetek intézmé-
nyesitése vagy egyszerld megtirése érthet6, az intézményesult vagy
kvaziintézményesilt titkossag dsszefolyasa a kifejezetten szubjektiv
alapon szervez8d6 kozosségekkel - Ggy is, mint privilégiumszerz6
vagy privilégiummonopoélium-évé, de ugy is, mint privilégiumakada-
lyoz6 tevékenység - diszfunkcionalis hatasd. Az utébbit - a privilégi-
ummonopoélium védelmét - fejezi kiazatdbbé-kevésbé hallgatolagos
torekvés, amely az etnikai kérdést egy allamon belul els6sorban
nemzetbiztonsagi problémanak tekinti. Amint azt a titokrol sz6lo
egyik legjobb tanulmanyban olvashatjuk: ,,A titokka valas folyamata,
tendenciajara nézve totalis: kozponti magva csupan annyiban zéarol-
hato és biztosithatd be, amennyiben vele egytt a hozza kdzvetlenil
vagy kozvetve kapcsolodé régiokat is zaroljak. A leplezés pedig annal
eredményesebb, minél inkdbb atfogja alegkdzvetitettebb vonatkoza-
sokat. Habar tehat a titok konkrétumardél semmit sem tudunk, annyit
mégis elmondhatunk réla, hogy a leplezett valésag tdobb szinten
szervezddik, és elemeimas és mas viszonyban allanak annak kézponti,
eredeti magvaval.”10Ha tehat egy eleve szubjektiv alapon szervez6d6
kdzosséget, s az ezzel Osszefliggd életmegnyilvanulasokat - minde-
nekel6tt az identitasvalasztas és az identitasnyilvanitas aktusait -
intézményesen is zarolunk anyilvanossag el6l, pl. tgy, hogy megtiltjuk
az ehhez kapcsolédd megnyilvanulasokat, akkor lényegében nem
teszlink mast, mint objektivaljuk a szubjektiv kdzosségszervez6 ele-
met. A zarolas elképzelhetd Ugy is, hogy ezen aktusokhoz a kivulallok
szamara belathatalan, fenyeget6 kovetkezményeket rendeliink. S ez-
zel megengedhetetlen erészakot kovetlink el az egyéni szabadsagon.
Problémankra visszavetitve az objektivalas ugy jelentkezik, hogy az
allampolgari hiséget vagy lojalitast - mint az adott szubjektiv alapon
szervez6dd kozosséghez, vagyis a nemzethez tartozast - politikai
szempontbol kovetelménnyé, jogilag pedig kotelez6vé tesszik. Az
allampolgari hiség és lojalitas kategoriai amennyire tartalom nélki-
liek, annyira alkalmasak a totalizalasra. Nem véletlen, hogy az ilyen
torekvések - szovegkornyezett6l fiiggben - vagy a totalitarizmusra
jellemz6k, vagy totalitarius gondolkodasra utalnak, vagy nem totalita-
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rius kérilmények kozott egyszerlien az alkotmanyszerkeszt6k bizal-
matlansagat jelzik az allamrend szilardsagat illet6en.

Teljesen mas az értelme a brit alkotmanyjog ,,Koronaval szembeni
hiiség” fogalmanak, amellyel minden brit alattvalé tartozik. EI16sz6r
is ez nem képezi irott jogszabaly targyat, masodszor a joggyakorlat
csak arulds (treason) esetében veszi figyelembe az illet§ cselekményt
mint engedetlenséget. Harmadszor, a hliség fogalma itt egyaltalan
nem allampolgari jogviszony kévetkezménye, hiszen vonatkozik a
Korona fennhatésaga alatt é16 kulféldiekre is (és nemcsak az an.
barati, hanem az internalt ,,ellenséges” kulféldiekre is). A Koronaval
szembeni h(iség elve alkalmazandé tovabba bizonyos, a Koronaval
szemben inditott eljarasok esetében. Az alattval6 cserében védelemre
jogosult a Korona részérél.1Ez a hiségfogalom, mint alattvaloi hiiség
szimbolikus, s alkalmazéasa kizarolag flggetlen biréi értelmezés kér-
dése.

Az angol alkotmanyjog ktildnben nem ismeri az allampolgari kote-
lezettségek fogalmat. Az eurdpai alkotmanyok meglehet6sen vegyes
rendelkezéseket tartalmaznak az allampolgari kotelezettségekkel
kapcsolatban. A hagyomanyos demokraciak alkotmanyai nem szélnak
az allampolgari kotelezettségekrél. A masodik vilaghabora utani al-
kotmanyok egy része azonban foglalkozik a kérdéssel. igy az 1947-es
olasz alkotmany 54. cikke tartalmazza a hliség kotelezettségét: ,,Min-
den allampolgar kotelessége, hogy hi maradjon a Kéztarsasaghoz, az
Alkotmanyt és a torvényeket tiszteletben tartsa.”12 Az 1975-06s gorog
alkotmany 25. cikk. 4. bekezdésében a kovetkezd szabalyozast talal-
juk: Az allam jogosult minden allampolgéartol megkdvetelni a tarsa-
dalmi és nemzeti szolidaritasra iranyulé kotelezettségeik teljesitését.”
Az 1974-es portugdl alkotmany az dllampolgari jogokat meglehetésen
részletesen tartalmazza, s az egyes gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok mellé altalaban a megfelel6 kotelezettséget is megnevezi, igy
pl. a 64. cikkben: ,,Mindenkinek joga 6vni egészségét, és kotelessége
azt védelmezni és apolni.” A honvédelmi kotelezettség ugyanakkor
minden portugal allampolgar esetében fennall. Akivételeket az alkot-
many szabja meg (276. cikk). Az 1978-as spanyol alkotmany II. fejezet
2. szakasza el6irja a honvédelmi és az adofizetési kotelezettségeket
(30. és 31. cikk). Az 1982-es torok alkotmany figyelemre mélté ren-
delkezést tartalmaz a 14. cikkben: ,,Az alkotmanyban foglalt egyetlen
jog és szabadsagjog sem gyakorolhat6 az allam teriilete és a nemzet
oszthatatlan integritdsa megsértése, aTorok Allam léte, a kdztarsasagi
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allamforma veszélyeztetése, az alapvet6 jogok és szabadsagjogok
megsemmisitése, az allam kormanyzasanak egy személy vagy a nép
egy csoportja kezébe adasa vagy egy tarsadalmi osztaly hegemaniaja-
nak mas tarsadalmi osztaly felett valé biztositasa, nyelv, faj, vallas,
felekezet alapjan torténd diszkriminacié teremtése vagy barmely mas
maédon ilyen nézeteken alapul6é allamrendszer teremtése céljabol.”
Csakhogy a térdk allam nem semleges etnikai szempontbdl, amint az
kiderul egyértelmden az alkotmany 3. cikk 1. bekezdésének szdvegé-
bél: ,,A torok allam tertletével és nemzetével oszthatatlan egységet
alkot. Nyelve a torok.”13

A volt kelet-europai totalitarius allamok kézil Roméania ment el a
legvégsokig. Az 1965-0s alkotmany 41. cikke igy rendelkezett: ,,Ahaza
védelme Romania Szocialista Kéztarsasag minden allampolgaranak
szent kotelessége. A katonai eskil megszegése, a hazaarulas, az ellen-
séghez val6 atpartolas, az allam védelmi képességének csorbitasa a
néppel szemben elkdvetett legsulyosabb blintettek, amelyeket a tér-
vény a legnagyobb szigorral bintet.”4A 24/1971-es tdérvény aroman
allampolgarsagrol az 1. cikkben fejti ki az allampolgarsagi jogviszony
tartalmat: ,,Romania Szocialista Koéztarsasagban, mint szuverén, fig-
getlen és egységes allamban, a roman allampolgarsag az allam és a
természetes személyek kozotti tarsadalmi-gazdasagi, politikai és jogi
viszonyok kifejez6dése, ugyanakkor becsiiletbeli ésjelentds allampol-
gari felel6sség attribGtuma. ... A roman allampolgarok, folytatva az
6si régon é16 generaciok kodzotti kapcsolatot, a roman nép szent harci
hagyomanyait nemzeti léte meg6rzéséért valé kuizdelemben, fugget-
lenségért, szabadsagért és tarsadalmi haladasért, részt vesznek egész
tevékenységuk altal a szocialista haza fejlesztésében és felviragozta-
tasaban, fuggetlenségének, szuverenitasanak és integritasanak védel-
mében.”5 A roman alkotmanyjogban ennek alapjan a kovetkezd ér-
telmezés valt uralkodéva: ,,Hazankban az allampolgarsagjogintézmeé-
nye nem meriti ki azon technikai mdveletek 6sszességét, amelyek altal
a roman allampolgarsag megszerezhetd és megtarthat6. Az erre vo-
natkozé szabalyozas a roman allam és az allampolgar kozoétti intim
kapcsolatot helyezi el6térbe, amely a generacidk 6si rogon valo folya-
matossagan, valamint a roman nép nemzeti létének megdrzésére,
fuggetlenségének, szabadsaganak és a tarsadalmi haladas érdekében
folytatott kizdelmének szent harci hagyomanyain alapul.”16Az allam-
polgari lojalitas és a nemzeti identitas Utkozése ebben az esetben
elkertlhetetlen.



Az etnikai jellegl konfliktusok jelentkezése hasonlé kérilmények
kozott biztosra veheté mind a XIX. szazadi liberalis nemzetallam,
mind pedig az el6-totalitarius vagy a totalitarius allamok esetében. A
politikai nemzeteszmén alapulé liberalis nemzetallam alapvetd el6-
feltevése az, hogy az allam zékkendmentes mikodésének, s6t fenn-
maradasanak az egyetlen komoly biztositéka egy minden szempont-
b6l homogén allampolgari kdzosség. E kozdsség tagjainak termeé-
szetesen Kijar a rousseau-i értelemben vett egyenléség. Totalitarius
vagy el6totalitarius rendszerek esetében az egyenléség elsésorban az
(elvont) ko6zosségi létben valé egyenld részvétel joga, sezzel szimmet-
rikusan a totalis kdzosségeért valod léttel kapcsolatos kotelezettségek
egyenlésége: ,,a haza védelme szent kotelesség” stb.

Amig egyfeldl csak az allampolgar tarsadalmi, masfeldl a politikai
és jogi statusa Utkozott, az allami lét, akar robbanasszer( konfliktu-
sokkal terhelten is, nem kerilt alapvet6en veszélybe. Az ilyen tipusu
konfliktusok a X1X. szazadi nemzetallami liberalizmus kategoriai sze-
rint értelmezhetdk, és a megfelel6 politikai gyakorlat szintjén kezel-
het6k (voltak). Egy bizonyos hatarig a politikai nemzet eszméje ma-
koddképesnek bizonyult. Az eszme akkor mondott cs6dot, amikor az
allampolgari status mint allampolgari lojalitas élesen ttkdzott a nem-
zeti hovatartozas altal megkdvetelt szolidaritasi normakkal.

Noha a politikai nemzet eszméjét sokan az egyetlen Idatnak tekin-
tik ajelenlegi kozép- és kelet-eurdpai valsagbol, a valésag az, hogy ez
az eszme tobbet artott az etnikai csoportok békés egyuttélésének,
mint azt barki gondolhatna. Csak egy példat hozunk itt fel: az 1868-as
magyarorszagi nemzetiségi torvény latvanyos cs6djébél a nemzetélla-
mi liberalizmus képvisel6i semmit nem tanultak. Sorra szilettek
régionkban 1989 utan az alkotmanyok, a nemzeti és etnikai kisebb-
ségekre vonatkozo térvények e koncepcid jegyében. Vizsgaljuk
meg réviden, mit is jelent a gyakorlatban a politikai nemzet kon-
cepcidja.

A politikai nemzeteszme elméleti el6feltevése az, hogy a nemzeti
asszimilacié részlegesen is megtorténhet. Nem lehet azonban szelek-
tiv modon asszimilalodni. Nem mukédik az a séma, amely szerint
kulturdlisan lehetsz mas, de politikailag azonosulnod kell a tdbbség
értékrendjével. A politikai asszimilacié ugyanis minden asszimilacio
végsd fazisa, nem pedig egy az asszimilacio fazisai kézott. Szigordan
korlatozottfeltételek k6zo6tt is érvényes ez a megallapitas. Ha abszolut
mérceként elfogadjuk a tertleti integritds, az allamok szuverén
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egyenl@sége és politikai fiiggetlensége elveit (tehat mereven vissza-
utasitjuk a szecesszionak még a gondolatat is), azt latjuk, hogy egy
etnikai konfliktustél mentes helyzetben sok mindenben lehet érdek-
azonossag egyazon allamban é16 etnikai tobbség és etnikai kisebbség
kozo6tt: a gazdasagot, a biztonsagpolitikat nemzetkdzi sikon, az infra-
struktarat stb. illetéen. Egy meghatarozott tertileten azonban nem all
fenn érdekazonossag, s ez a terlilet az identitassal dsszefliggd élet-
megnyilvanulasok szféraja. Tegyuk fel, hogy etnikailag semleges al-
lamban vagyunk. Ugyan miértlenne az allamalkoto tébbségi etnikum-
nak érdeke a kisebbségi identitas, kultdra stb. életben tartasa, vagy
netaldn a kisebbség szamara a hatalomban val6 részvétel megfeleld
részaranyok szerinti biztositasa? A tébbség jobbik esetben is k6z6m-
bos a kisebbség problémai irant. Politikai szempontbdél egyszerlien
nem tét szdmara a kérdés. Politikailag ott valik kényessé a dolog, ahol
aprivilégiumelosztas biztositasafeltételeinek kialakitasa van allampo-
litikai szinten napirenden. Ekkor valik értelmezhet6vé politikailag az
idegen, s egyaltalan a massag fogalma.

Mozgésité erejl ideoldgiai kategoriakra leforditva ez nem mas,
mint a Iélekben valé asszimilacié kovetelménye. Nyelvedben, szoka-
saidban, otthon, a konyhaban lehetsz mas, am ,,kenyértoréskor” kote-
lességed a tobbséghez - lojalitdssal - tartozni. (Természetesen az,
hogy mi minésul ,,kenyértérésnek”, azt ilyen esetekben az allam donti
el: egy mas nyelvdi felirat kifliggesztése is mingstlhet casus bellinek.)
Hiszen csak igy részesiilhetsz igazan - s ez mar a széls6séges nemzet-
allami nézet—a politikai nemzet 6ntételezésének és 6nrendelkezésé-
nek éiményébdl. Akdzosségben vald totalis részvétel aktusanak elmeé-
lete itt gyokerezik. A lélekben valo asszimilacié kdvetelménye az
egyeén akarataravonatkozik, beleértve érdekeinek politikai akaratként
valé megjelenitését. A liberalis nemzetallam egy altala énkényesen
meghatarozott szocioldgiai csoportot hiv fel az azonosulasra. Valéban,
akadnak olyanok, akik asszimilalédni kivannak. De mi legyen atoébbi-
ekkel, mi torténik azokkal, akik nem akarnak asszimilalédni a tobb-
séghez, s bizonyos érdekeiket kénytelenek politikai sikon artikulalni,
amennyiben egy asszimilacios allampolitikaval szembestlnek? Ezek
érdekeivel, és nem érzelmeivel kénytelen szembenézni a liberalis
nemzetallam. Az érzelmekkel a totalitarizmus szembestl. Egyértel-
mi az el6z6ekben elmondottak alapjan, hogy a nemzetallam az etni-
kai tobbség intézményesitett monopdéliuma a privilégiumok eloszta-
sara és megvédeéseére.

171



Akérdés az, hogy ennek tudataban el kell-e tekintentink a formalis
politikai és jogegyenléség eszméjétél az etnikai elv(i csoportautono-
mia targyalasanal? Magyaran, Ki kell-e dobni az ablakon a politikai és
jogi egyenldség univerzalis értékeit, ha az etnikai elvi csoportautono6-
mia az a rendszerezd elv, amely az allamszerkezet alapjat képezi a
tobbetnikum allamok esetében? Valaszunk egyértelm(en: nem. Itt
csak annyit jegyz6nk meg, hogy az allampolgari lojalitas és nemzeti
identitas 0sszefliggéseinek vizsgalatakor kiilonbséget sziikséges tenni
univerzalis emberijogok ésjogelvek kozo6tt, valamint az egyes jogren-
deken belidl alkalmazott intézményes technikak kozott, amelyek az
el6bbieket valésitjagk meg. Ebb6l, de csakis ebbdl a szempontbdl
mindségi jogok azok az elé6bbiekben meghatarozott emberi jogok,
amelyek mindenkit megilletnek. llyen értelemben az identitashoz és
az dnrendelkezéshez val6 jogok egyetemes emberi jogok, mig a cso-
portautonémia kilonb6z6 intézményes formaihoz rendelt jogok és
jogositvanyok szigorian mennyiségi értelemben tekinthet6k ,,tébb-
letjogoknak”, de semmiképpen sem privilégiumoknak a pozitiv disz-
kriminéacio el6bb emlitett értelmében. Hasonl6 ebben az esetben a
helyzet pl. a kilénbdz6 szakmai testiletekhez tartozd személyek
.tobbletjogaival”; nyilvanvald, hogy egy tgyvédnek mas, illetve tdébb
joga, de tdbb, és mas kételezettsége is van, mint egy munkanélkuli-
nek.

Ha tehat nem egynemd és/vagy totalis tarsadalmi modellben gon-
dolkodunk, el kell fogadnunk azt, hogy mennyiségi szempontbdl a
pozitivjog keretei kbzott az egyének univerzalisan elismert emberi és
szabadsagjogai kozotti jogegyenldség az intézményes megoldasok és
a tarsadalmi élet differencialasaval parhuzamosan egyre valtozato-
sabb képet mutat. igy pl. egy bizonyos szervezet keretében szerepet
vallalé egyénnek ,,mennyiségileg tobb” joga van, de tobb kételezett-
sége is keletkezik a tagsagi viszony vallalasaval, mint a semmilyen
szervezeti keretben szerepet nem vallaléknak. ,,Etnikailag semleges”
allamban csak a mindségi jogok és a torvények tiszteletének kotele-
zettsége Uigyében all fenn egyenl6ség az dllampolgarok kozott. A tétel
véleményiink szerint fokozottan érvényes abban az esetben, ha egy
adott allamban a konzisztencia kovetelményének megfelel§ parhuza-
mos normarendszerek léte elismert. Ezekben, és csakis ezekben az
esetekben nagyon fontos meghatarozni azokat a teriileteket, amelyek
keretén beltl fennall aformalisjogegyenldség, illetve azokat, amelyek
feltételei kdzott az egyén szabadon elddntheti, kivan-e mennyiségileg
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tobb jogot, illetve vallal-e ennek megfelel6en tobb kodtelezettséget a
k6ézos standardon tdl. A politikai nemzeteszme kdvetkezetes végigvi-
tele ezzel szemben sziikségszer(en vezet el a centralizalt allamhoz, s
hosszu tavon az egynem tarsadalomhoz, amint az utdbbi évek kozép-
és kelet-eur6pai tapasztalatai mutatjak.
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add, Budapest, 1990. 121., 241., 292., 326-327., 386. és 384. o.

14Az eurdpai népi demokraciak alkotmanyai. Kézgazdasagi és Jogi Kényv-
kiad6, Budapest, 1977. 382. o.

D Buletinul Oficial al RSR (RSZK Hivatalos Kézlénye), 1. rész, 157/1971
december 17.

fi lon Deleanu: Tratat elementar de drept constitutional. (Elemi alkot-
manyjogi traktatus), egyetemi jegyzet, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
1978.1 kot. 282. o.
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IV. RESZ
ETNIKAI ELVU
CSOPORTAUTONOMIA






AZ ETNIKAI ELVU
CSOPORTAUTONOMIA NEHANY
ELMELETI KERDESE

Véleménylnk szerint nem talzas 1989 utan kijelenteni, hogy az
etnikailag nem homogén lakossagu allamok kormanyzasanak problé-
maja a politika, mint autoném létszféra egyes alapkérdéseinek Gjra-
gondolasat teszi szlikségessé. E tekintetben a kérdés felvetése akar
banalisnak is tinhet: mitdl politikai egy politikai koz6sség? Attél, hogy
rendelkezik azzal az intézményrendszerrel, amely a modem allamot
jellemzi? Vagy azért, mert politikai (nemzeti) tudattal rendelkezik?
Vagy mert egyszer(en politikai kézdsségként hatarozza meg énma-
gat? Netalan a sajat allam birtoklasa lenne a politikai kdzdsség lényegi
kritériuma? Vagy mert egyszer(ien az érintett kozosség képes volt
meghaladni a természeti allapotot; egy olyan vilagban, amelyben az
el6bb felsorolt kritériumok némelyike, ha nem is maradéktalanul, de
tobb orszagra is jellemzd, &m a valdsagos helyzet inkdbb a hobbes-i -
snem alocke-i! - természeti allapotot kdzeliti? S mi toérténjék azokkal
az etnikai csoportokkal, amelyek rendelkeznek politikai tudattal -
Bibd Istvan talald kifejezésével élve: képesek 6nmaguk politikai bir-
tokbavételére -, de e torekvésiiket akadalyozzak, rosszabb esetben
erészakkal toroljak meg? Milyen instancia szolgaltat e csoportoknak
»~igazsagot”, és hogyan? Lehetséges ez egyaltalan?

Az etnikai elv( csoportautonémia széduletes politikai felértékels-
désével (beleértve az etnicitassal vald politikai manipulaciot is) ugy
tlnik, hogy a politikai hatalom birtoklasa, a hatalomban val6 részvétel,
de nem kevéshé a tagabb értelemben vett politikai életben valo
részvétel a kilencvenes években a modemitas bejaratottnak és altala-
nosan elfogadottnak ting allam- és tarsadalomszervezési elveit az
allam-allampolgéar egyenlettdl egyre inkabb az esetlegességen (bele-
sziletés) alapulo ,,mi-6k” szembenallasra redukalja. A dolog azonban
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véleménylnk szerint tavolrél sem ilyen egyszer(. Nincs okunk meg-
kérdéjelezni azt, hogy a politikai liberalizmuson alapulé parlamenta-
ris demokrécia keretei kozott az allam-allampolgar, illetve a legitim
erészak-civil tarsadalom dichotémia az ,,ahhoz képest” legjobb, a
békés egymas mellett élés kereteit képezte az utébbi évtizedekben -
mar ott, ahol e keretek létrejottek. Azt azonban aligha lehet tagadni,
hogy a parlamentaris demokracia, és egyaltalan a politikai liberaliz-
mus eszmekore - kétségtelen eredményei mellett - egy sor kérdést a
legkilonbdz6bb okok miatt megvalaszolatlanul hagyott. Ha csupéan a
hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején angolszasz nyelvteri-
leten kibontakozott kdzosség-egyén, kommunitarianizmus-individu-
alizmus (communitarianism-individualism) vitanak egyik vetuletét
vesszik, azt latjuk, hogy az egyéni szabadsag jog szabta hatarainak
kérdése maig nem jutott nyugvlpontra. Valészinlileg nem is jut
belathaté idén belll, de ez igy természetes. E vita legfontosabb
résztvevdi érvelésiket jorészt erkolcs- és jogfilozofiai kategériakban
fogalmaztak meg, s mintegy hallgatélagosan elfogadtak azt az akkori
korszakban vitathatatlan tényt, hogy a nemzetkézi kbzdsség szuverén
nemzetallamokbol all, s a jo életet, a kdzjot, és magat a kdzosség
fogalmat is egy absztrakt allamhoz, az Allamhoz viszonyitottak.1 Az
allam a politikai k6zosség ,,végs6” kerete. A foldrajzi hatarok mint
politikai hatarok, az allampolgarsag mint az allamkonstitualé civil
tarsadalom kritériuma, s az allam, mint a politikai tevékenység els6
szamu célja és terepe: ezek voltak a legfontosabb asszociacidk, holott
sokak szamara mar akkor nyilvanvalo volt, hogy ezek az el6feltevések
empirikusan csak korlatozott mértékben tamaszthatok ala.2 Kérdés
tovabba, hogy az 0j helyzetben indokolt-e a szkepszis, egyrészt az
emberi természettel, masrészt az egyéni szabadsagon alapul6, nyugati
tipusu politikai berendezkedéssel szemben? Az antropoldgiai kérdés-
felvetés meghaladna e dolgozat kereteit. Allaspontunk azonban a
személy feltétlenségével, az egyéni szabadsag és intézményes bizto-
sitékainak igenlésével kapcsolatban egyértelm(. Ami az egyéni sza-
badsag és a politikai berendezkedés, az egyén és a kozosség kérdés-
korét illeti: ezek vagy-vagy tipusu szembeallitasat, vagy id6szerd ter-
minusokban az univerzalizmus-partikularizmus vitat, az élethez, a
szabadsaghoz és a személyes biztonsaghoz valé emberijogok egyete-
mes érvényességének szembeallitasat és megkérddjelezését barmi-
lyen kulturalis, etnikai, vilagnézeti vagy vallasi sajatossag vagy hagyo-
many nevében félrevezetdnek tartjuk. Az a véleményiink, hogy az
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utdébbiak alapjan valo érvelés és a fenti jogok egyetemes érvényessé-
gének a kétségbevonasa a zsarnoksag baljos arnyékat vetiti elére. Az
allami beltigyekre val6 hivatkozas, vagyis a szuverenitas mint a politikai
fluiggetlenség korabban abszolutnak tekintett szempontja moralisan tart-
hatatlanna valt, és szalonképtelenné a nemzetkoézi politika szinterén.

A szerz6 egy k6z6sség politikai integraltsaga szempontjabél dont6-
nek tartja a tajékozodas-latbavetés-belatds-autoné6m doéntés lanc in-
tézményes lehet6ségét, mindenekel6tt az egyénre vonatkoztatva,
ugyanakkor nem taplal illGzidékat azzal szemben sem, amit liberalis
semlegességnek szokas nevezni. Az egyén valasztasat - legaltalano-
sabban ajo életet, s ezen belll egy etnikai alapon szervez6d6 kdzos-
séghez val6 tartozast illetéen - szdmos, akaratatél fuggetlen tényezé
befolyasolja, elsésorban a sziletés. E tényez6knek valé ,,kiszolgalta-
tottsadgat” véleményiink szerint részben ellensulyozhatja a valasztas
szabadsaganak intézményes garancidja, valamint avalasztas kovetkez-
ményeinek el6zetes attekinthetésége. S ebben az 6sszefliggésben
fontos a szabad informalédas-mérlegelés-egyénileg motivalt belatas
lehet6ségének a fennallasa. A szerz6 tudatdban van annak is, hogy a
szabadsagra tor6k ellen a belatasra valé hivatkozas a legtdbb esetben
nem elégséges. A gyokeresen megvaltozott nemzetkdézi korilmények
kozott a legitim erdszak kérdésének stirget6 tisztdzasa azonban nem
lehet targya e dolgozatnak. Célunk itt és most nem mas, mint az
egyéni szabadsag néhany vonatkozasanak elemzése az etnikai elv(
csoportautondmiara vald térekvés legujabb fejleményei tikrében.

AZ IDENTITASVALASZTAS SZABADSAGAS3

Ez afejezet a kovetkezd tételeket fejti ki:

1. Az egyéni szabadsagot el6térbe helyez6 etnikai elvi csoportau-
tondmia kézponti kategériaja az identitashoz valé jog.

A tétel elfogadasa két lehet6ség végiggondolasat teszi szlikségessé:
(a) az identitashoz val6 jog, hasonléan az 6nrendelkezési joghoz
szabadsagjog ugyan, de csak egyszer és megismételhetetlenil gyako-
rolhatd, és (b) az identitashoz valé jog folyamatos dontési szabad-
sagként valo értelmezését. Az egyszeri és megismételhetetlen jelleg-
b6l kdvetkezik - amint azt az aldbbiakban megprobaljuk bizonyitani
- az. abszolUt k6z6sségi szuverenitas és az egynem identitas doktri-
naja. A szabadsagként felfogott identitdsfogalom értelmezése torté-
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nelmileg olyannyira kot6dik a nyugati tipusd allam- és tarsada-
lomszervezési elvek relativ jellegéhez (a politika, a jog és a moral
egyméashoz mért viszonylagos autondmidja, a politikai hatalom meg-
osztdsdnak kulonboz6 technikai stb.), hogy sziukségessé valik ezen
elvek el6feltevéseinek vizsgalata. llyen el6feltevés az emberi jogok
kategdriadjanak kétfajta hagyoméanya: az emberi jogok mint politikai-
torténelmi-jogi fikcio, és az emberi jogok mint az ész premisszai
kdzotti valasztas. Az. a véleménylnk, hogy az identitdsvalasztas sza-
badséga az egyén és a kozdsség szempontjabol lehetség avalasztasra
az dnmagaval val6é szubsztancialis azonossdg és a méassag tételezése
kdzott. llyen értelemben e folyamatos szabadsag viszonyfogalom,
amely tartalmaz statikus elemeket (akar fikciokat is, pl. a tarsadalmi
szerz6dés fikcidja), nemkuldnben dinamikus elemeket (mint az oda-
tartozas egyéni dontésen alapul6 szabadsaga).

2. Bizonytalan 6sszetételli csoportok nem képezhetik form4lis aton
végrehajthaté jogok alanyait. Azonban e csoportok alanyai az identi-
tashoz. val6 jognak mint emberijognak azzal a megszoritassal, hogy e
joggal valé élés igényének bejelentése nem kell, hogy azonnali és
automatikus politikai és/vagy jogi kévetkezményekkel jarjon. Egyér-
telm{, hogy ez amegszoritds nem ajogot korlatozza. Mig a hatranyos
megkulonboztetés tilalma altaldban elfogadott, a pozitiv diszkrimina-
ci6 ma uralkodé felfogdsa a fenti megszoritast tartalmaz6 tételt
egyel6re elutasitja.

3. A szabad identitasvalasztas elvének alkalmazasa nemcsak ajog,
a politika és az etika egyméashoz valé relativ 6néllésdgéat feltételezi,
hanem egyazon politikai er6téren beltl két vagy tobb autoném,
ugyanakkor egymaéssal 6sszeegyeztethet6d normarendszer létét is. Az
6néallé identitassal rendelkez6 csoportok képesek nemcsak a morélis
értelemben vett csoportszolidaritds normdainak meghatarozasara és
érvényesitésére, hanem olyan autoném normarendszerek megalkoté-
sara is, amelyek a megfelel6 keretek k6zott formalis eljaras atjan is
érvényesithet6k (self-rule). Az ilyen csoportok 6nallé politikai tudat-
tal is rendelkezhetnek, vagyis képesek lehetnek 6nmaguk autoném
tételezésére, megszervezésére és érdekeik 6nallé képviseletére. Ha a
kulonb6z6 csoportok altal vallott értékrendek kulénbdznek is, ez a
tény elméletileg nem vonja maga utan szikségképpen az adott allami
keret 6sszeomlasat, amelyben e csoportok egyitt élnek. Az értékren-
dek kozotti kulonbdz6ség végsé soron minden plurdlis tdrsadalom
természetes velejardja.
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4. Szabad identitdsvalasztds és szabad identitasnyilvanitas nem
feszultségmentes életmegnyilvanulasok. Melyek azok a hatarok, ame-
lyek kozott ezen aktusok megvalésulhatnak anélkil, hogy atarsadalmi
béke felborulna? A pozitiv diszkriminacié elvének alkalmazéasa véle-
ménylnk szerint nem oldja meg az etnikai indittatast konfliktusokat,
és nem alkalmas azok megel6zésére. Gondolatmenetink Iényege az,
hogy a gondok orvoslasat mindenekel6tt a szabad identitdsvalasztas
és a szabad identitasnyilvanitas aktusainak magas szinvonall formali-
zalasajelentené. Ez alkalmas lenne arra, hogy utat nyisson a csoport-
autonémia-torekvések legitimitasanak mérlegelése felé is.

5. Miért nincs szukség a totalitarizmus kordlményei kozott az
identitds fogalméara? Milyen elvi alapon lehetne a poszttotalitarius
korszakban az etnikai inditattdst diszkriminaciot - akar részben is -
orvosolni, amely kérdés szorosan 6sszefligg a csoportautonémia legi-
timitasanak, illetve realitdsanak tgyével.

1. Az identitashoz valdjog - emberijog ?

A francia forradalom maradando6 hatdsaként el6sz6r Eur6péaban,
majd ezt kovetéen a vilag egyre tobb orszagaban kialakult a modern
képviseleti (tomeg)demokraciaintézményrendszere. Kulonb6z6 ma-
kodési technikai, amelyek a hagyomanytél az adott politikai eréviszo-
nyokig rendkivil sok tényez6 figgvényeként alakultak, orszagonként
valtoz6 modelleket eredményeztek. E technikdk koézul az egyik leg-
fontosabb a korszer( parlamentarizmus alapjat is képez6 &ltalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos szavazati jog. Noha gyakorldsa csak
meghatarozott torténelmi korszakokban és allamokban volt kotelez§
politikai és erkdlcsi megbélyegzés, valamint jogi szankciok terhe
mellett, a szavazati jog egyike volt azoknak a tényez6knek, amelyek a
politikai élet személytelenné valdsahoz hozzjarultak. A magukat
francia mintadra homogén nemzetallamoknak tekinté orszagok szama-
ra- ittféleg az elsé vilaghabord utan a Monarchia azon utédallamaira,
valamint a masodik vilagh&bord utadn az 6nrendelkezésijog alapjan és
a ,nation-building” jegyében fuggetlenné val6é, gyarmati sorban é16
orszagokra és népekre gondolunk, amelyek formalisan a demokracia
utjara léptek - allami létuk kiteljesitéséhez elengedhetetlen volt a
francia politikai nemzet koncepci6ja és annak liberalis ihletésd poli-
tikai filoz6fidja. A rousseau-i tdrsadalmiszerz6dés alapjan allva, amely
szerint a polgarok lemondanak jogaikrél a kozosség - a szuverenitas
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egyetlen forrasa és letéteményese - javara, a modern nemzetallam
logikdja, raison d’etre-je a régi, Iényegében személyes kapcsolatokon
alapuld habéri viszony helyébe 1épd, elvileg formalis allampolgari
lojalitas mellé kénytelen volt felvenni egy nem kevésbé szubjektiv
elemet, a nemzeti lojalitast. Bizonyos lélekszamot meghalad6 kézos-
ségek esetében a politika elszemélytelenedése, hatalmi technikékra
valé redukalasa egyenesen vezet el a hatalom legitimitdsadnak megkér-
dbjelezéséhez.

Afrancia allammodell, mely acitoyen, acivil tarsadalom és az allam
kdzott nem ismer autoném, 6nkormanyzati forméakat, amelyek fiig-
getlenek a végrehajté hatalomtoél, s amelyek meghatarozott csoport-
autonomiak intézményeikéntjonnek létre, csak akkor mikodékeépes,
ha a formalis egyenl&ség allampolgarai kozott abszolut értelemben all
fenn.

A modell kulcseleme mar az 1789-es Nyilatkozatban megfogalma-
zo6dik: ,,Harmadik cikk. Minden szuverenitas lényegileg a nemzettél
szarmazik; sem testiilet, sem egyes ember nem gyakorolhat olyan
hatésagot, amely nem kifejezetten a nemzettdl ered.” (Az ember és
polgarjogainak deklaracidja-1789. augusztus 26.) Az 1791-es alkot-
manyban a tétel igy hangzik: ,,Sem a nemzet egy része, sem valamely
személy nem élvezhet mas kivaltsagot, csak azt, amelyet a kdzjog
valamennyifrancia szamara egyenlden biztosit,”s Az 1793-as jakobi-
nus alkotmany Nyilatkozat része szerint: ,,25. cikk.. A hatalom a
népben testestil meg, ez egységes és oszthatatlan, eléviilhetetlen és
elidegenithetetlen. 26. cikk.: A nép egyetlen része sem gyakorolhatja
a néphatalmat egészében, azonban a szuverén nemzetgy(lés minden
tagozatajogosult akaratanak teljesen szabad kifejezésére. ” A normativ
rész Ujitdsa az, hogy a 7. cikk.-ben nem a nemzet, ,,az absztrakt
kollektivitas, a transzcendens moralis személyiség” a szuverenitas
alanya, hanem - Rousseau kdzvetlen hatasara - a nép: ,,A szuverén
népet afrancia polgarok egyetemessége alkotja. "BA hatalyban 1évé
francia alkotmany, az V. Koztarsasag alaptdrvénye 3. cikke értelmé-
ben: ,,(1) A nemzeti szuverenitds a népet illeti, amely azt képviseldi
révén, valamint népszavazas Gtjan gyakorolja. (2) A nép egy része
vagy egyetlen egyén sem sajatithatja ki maganak gyakorlasat.” A
».nemzeti szuverenitas a népet illeti” megfogalmazas a népet mint az
allampolgarok egyetemességét azonositja a nemzettel.

A szavazati jog egyéni, de nem egyénhez kotott; absztrakt és sze-
mélytelen. A cserében megkdvetelt lojalitas is egyéni, de tartalma
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meghatarozhat6: személyhez - de akar testiilethez, moralis személy-
hez is- kothetd. A lényeg az, hogy a lojalitas személytelen mechaniz-
musokon keresztll, automatikusan, de minden helyzetben és min-
denki szaméra attekinthet6en, kézérthetéen és nyilvdnosan szdmon
kérhet6 legyen. Egyfeldl van a civil tarsadalom, az allampolgarok
0sszessége - vagyis az orszag lakossaga, amely megegyezik anépként,
nemzetként meghatarozott politikai kdzosséggel, masfel6l az altala
konstitualt allam, amelyben egységesek az intézményi struktarak,
egységes az allamterilet és egységes anyelv.' Az allampolgari lojalitas
ebben az esetben azonosulds a nemzeti szubsztanciaval, amelynek
politikai 6sszetev6je a nemzet (a moralis személyiség) szuverenitasa.
torvénytisztelet, jogkovetés. Atdrvények azonban megvaltoztathatok,
vitathaték, mig a népben, nemzetben testet 61tdtt szuverenitas, hata-
lom ,,egységes és oszthatatlan, elévilhetetlen és elidegenithetetlen.”8

Az allampolgari szabadsagjogok csak akkor gyakorolhaték, ha az
egyén e premisszakhoz feltétel nélkil alkalmazkodik. S mivel a cont-
ractus gy szolt, hogy az egyének természetesjogaikrol a kozosség,
lényegében az azt képvisel6 allam javara mondtak le, a hatalmi vi-
szony, éppugy, mint a klasszikus egynem tarsadalmi-hatalmi struk-
tirakban, nem személyek kozotti viszony, hanem az egyén viszonya
sajat ,.tarsadalmisagahoz”. ,,Egynemd (és ugyanakkor kilénnemd,
illuzoérikus-realis) hatalmi szférarol akkor beszélhetliink - irta a mar-
xizmussal folytatott elméleti vitaja soran Molnar Gusztav a hetvenes
években -, ha a ko6zosség minden egyes tagja 6nndn tarsada-
Imisaganak a foglya.”9 Ezutan mar csak az a kérdés, hogy az allam e
tarsadalmisagot mennyire sajatitja ki, példaul mennyire szdkiti le a
jogokat arra, ami szerinte ésszerlien megvalosithato.

Az emberijogok tekintetében ez aztjelenti, hogy emberijognak az
mindstl, amit a racié6 megalapoz és az allam elismer. Hiszen az allam
csak arravallalhat biztositékot, amiésszerlien megvalésithatd. Ez nem
zarja ki azt, hogy az allam helyet adjon az emberi jogoknak. Azonban
ajogi szabalyozas kénytelen 1épten-nyomon jogon kivili absztrakci-
6khoz folyamodni, vagy jogi kategoriakat krealni olyan fogalmakbol,
mint pl. a nemzet. Ez a felfogas az emberi jogok fogalmat racionalis
dedukcidként, a priori kategériaként értelmezi. Hatalmi vakuum-
helyzetekben e koncepcié a legalkalmasabb a forradalom mint impe-
rativusz legitimitasanak megalapozasara.0Az emberi jogoknak ez az
értelmezése ugyanakkor politikailag hasznos is lehet bizonyos helyze-

183



tekben, példaul ha a tarsadalmi szerz6dést is kifejezetten a racio
kovetelményeként értelmezik, hiszen az eredeti szerzédésre valo
hivatkozassal erkélcsileg az allam sarokba szorithaté a contractus
szamonkérése révén. A gond azonban az, hogy ily médon pl. az
egyenl@ség és az emberi méltésag nevében azemberijogok katalogu-
savég nélkil szaporithatd, ami azzal jarhat, hogy az eszme hitelessége
erésen leromlik. Emellett az emberi jogi érvelés kozvetlen politikai
érvényesitését szamos tovabbi ellentmondas terheli." A szabadsag itt
a szabadsag kdvetelése, ami nem mas, mint a szabadsag illGzioja. Azt
szabad tennem, amit most, vagy majd az allam el6bb elismer. A
szabadsag azonban nem azonos a szabadsag fogalmaval, sem a sza-
badsag mélyebb metafizikai vagy etikai dsszefiggéseinek felismeré-
sével és kimondéasaval.

Ha az emberijogok e francia ihletés( felfogasa radikalisan el is tér
az angolszaszétol, nem kevésbé igaz az, hogy ez utébbi hagyomanyban
isjelentds elvi kulonbségek tapasztalhatok.2Locke az, akinél sajato-
san keveredik az angol alkotméany- ésjogfelfogas tipikusan térténelmi
jogi szemlélete (egyénhez kotott!) és az eredeti szerz6dés fikcioja -
igaz, egymast nem kizarva, hanem kiegészitve. Locke elmélete egy
lényeges elemében radikalisan eltér mind a hobbes-i, mind a rous-
seau-i szemlélett6l. Hobbesnta a szerzédés egy személy - természetes
személy vagy jogi személy, azaz testilet - javara val6 lemondas a
természetes jogokrél.13 Rousseau felfogasaban a politikai k6zdsség
egésze'dszamara torténik ajogok teljességérdl valé lemondas. Locke
szerint ezzel szemben az egyének egymasjavara mondanak le - de
nem természetes jogaikrdl, hanem e jogokkal valo élés azonnali és
korlatlan lehet6ségérdl, azaz végrehajtasuk hatalmarol. Ez a hatalom
szall at a kozosségre, mely ily médon valik politikai vagy polgéri
tarsadalommaéa.5 Van azonban valami, aminek védelme indokolja a
természeti allapot megsziintetését: az élet, a szabadsag és a birtok
harmassagaként felfogott tulajdon.16Tény, hogy jogokrol lemondani
csak egyszer- éselvilegvisszavonhatatlanul - lehet, sez véleményilink
szerint nincs ellentmondéasban az 6nrendelkezés és identitdshoz valo
jogok mint folyamatos szabadsagjogok elméletével. (A jogokrol vald
lemondas érvényességének megkérddjelezése kényszer, cselszovés
stb. hatasara hivatkozva nem ezen a logikan alapul.)

Ezen a ponton egy tovabbi Iényegi eltérés van Locke és Rousseau
kozott, mely szempontunkbol is meghatarozé. Rousseau szamara a
tarsadalmi szerz6dés az igazi fikcid; 6 magajegyzi meg, hogy a totalis
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lemondas valéjaban nem is lemondas. A lemondas egyetlen értelme
a természetes, vagyis korlatlan szabadsagok elvesztése, cserében a
polgari, azaz a kdzakarat altal korlatozott szabadsagokért.l

Locke-nél avégrehajtasi jogositvanyokrol valé lemondas egyaltalan
nem fikcié, hanem a modern politikai tarsadalom megteremtésének
egyik technikaja. Az, hogy meddig terjednek azok a jogositvanyok,
amelyek az ebben az értelemben vett tulajdon gyakorlasahoz kotéd-
nek, nem egy kilsé instancia (a moral, egy metafizikai rendszer vagy
személy) kinyilatkoztatasatél, sem a racionalis dedukciotdl figg, ha-
nem apolitikai tarsadalom megfontolt belatasatél. Vagyis a konkrét
feltételekre, sigy tobbek kozotta hagyomanyraalapozott intézményes
keretekben sziiletett dontésektél. Arra a hagyomanyra gondolunk,
amelynek kulcseleme az egyéni szabadsag, s ezen belll mindenek-
el6tt a politikai és erkolcsi értelemben vett valasztas szabadsaganak
tiszteletben tartasa. Kizardlag szabad akaratomtol fiigg, hogy e hagyo-
many kényszerité erejének mérlegelésével mely politikai rendszer,
erkolcsi norma, vallasi meggy6z8dés vagy kulturalis értékek elfogada-
sa mellett dontok, ezek kézil melyiket teszem magaméva a részvétel
altal, amely részvétel szabadsaga természetes, emberi jogom, hiszen
ha ez nem adott, el6allhat egy olyan helyzet, amelyben egyéni szabad-
sagomban olyan sulyosan korlatozva lehetek, hogy a fenti, tag érte-
lemben vett tulajdonom keriil veszélybe. Az identitashoz valé jog
korlatozasa vagy tagadasa az elmult évtizedekben régidonkban ilyen
helyzetek sokasagat eredményezte, seredményezi mais. A tény, hogy
ez ajog ma surgetébben keril napirendre, mint valaha, nem jelent
mast, mint a térténelmi fejlédésben bekdvetkezett olyan véaltozast,
amely tobbek koz6tt az emberi jogok klasszikus szemléletéhez vald
visszanyulast koveteli meg.18

Amikor az identitashoz valé jogot alapveté emberi jogként fogjuk
fol, kisérletiink nem arrairanyul, hogy egy olyan absztrakciotvezessen
be, mely konkrét politikai stratégiak kidolgozasanal alkalmas az elmé-
leti alapkategoria szerepének betdltésére; hanem a szabadsaghoz valé
jog klasszikus megnyilvanulasait, vagyis a lelkiismereti-, a sz6las- és
egyesilési szabadsag jogat a legtagabb értelemben vett valasztasi
jogként értelmezziik, egy altalanos szintézis keretében. Ha identitast
valasztok, azt szabadon el8szor is kizarélag a korilmények teljes kord
ismeretének allapotaban tehetem. A koridlmények teljes ismeretét a
nevelés biztositja (beleértve az oktatast és a tag értelemben vett
informéaciéhoz valé jutas lehet6ségét). Masodszor, olyan helyzetben
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kell lennem, mely lehet6vé teszi akaratom szabad, kdzérthetd és
nyilvanos kinyilvanitasat. Ezt a politikai rendszernek kell lehetévé
tennie. Harmadszor, amikor identitast valasztok, akkor tulajdonkép-
pen masokat, egy csoportot, egy kdzosséget valasztok, mint meghatéa-
rozott kommunikacié targyat. Ez az, ami univerzalis jellegl. A kom-
munikaciod eszkdzei, modja, szabalyai alkotjak a partikularis mozzana-
tot - ez utdbbiakat hatdrozza meg az etnikai és kulturalis hattér, és
nem forditva. Nem a hagyomanyjeldli meg, hogy kiket kell, vagy kiket
nem szabad valasztanom. Viszont a hagyomany, sezen belll a kulttra
az, ami a valasztas szabalyszer(iségeit, kddjait meghatarozza. ,,Nem-
zeti identitasrdl - irja Komordczy Géza - rendszerint a »nemzet«
szempontjabol beszéliink, s ebbdél vezetjik le az egyént is. Mintha a
»nemzet« nem volna a térténeti valtozasok valédi kerete, mindig és
minden atfogo valtozasé. Holott, hogy csak egy dologrdl beszéljek, az
identitas cseréje, még ha tdmeges is, legtobbsz6r egészen személyes
dontés, bizonyos kdrtilmények k6zott csak a maganszférara, a privacy-
ra tartozik. Te magad valasztod meg, mi vagy, s az vagy, ami lenni
akarsz.”19

Egyaltalan nem biztos, hogy minden egyedi esetben ez az akarati
aktussorozat tudatosul, vagy ily modon tudatosul az egyénben. Az
atlagos - és a normalis - helyzet az, amikor valaki Ggy éli le az életét
magyarként, németként, franciaként stb., hogy a leirt folyamat ugyan
létezik, nyomon koévethet§, de semmilyen konfliktus altal terhelt
allapot nem 4all el§, amely identitasa valasztasaval kapcsolatban kér-
dések megfogalmazasara inditana az illet6 személyt. Ebben az eset-
ben is egyféle valasztas kovetkezett be, de negativ formaban: az egyén
nem valasztott mas identitast, mas kozosséget, mert az, amelybe
beleszlletett, lehetévé tette identitasanak szabad, békés, konfliktus-
mentes megélését. Az identitas krizisérdél ebben az értelemben akkor
beszélhetlink, ha az identitds meghatarozott tartalmi vonatkozasait
illetéen nincs egyetértés az adott kdzos identitast vallalok kozott.

Ezzel kikliszébodltnek véljuk azt a reflektalatlan ellenvetést, mely
szerint ha az etnikai elven alapulé csoportautonémiat az identitasva-
lasztas és identitasnyilvanitas szabadsagara épitjuk, az akarati autono-
mia kdnnyen széls6ségekbe torkollhat. Kiilénbség van ugyanis a sza-
bad identitasvalasztas elve és lehet6sége, valamint a csoportbéli tag-
sagra vald tényleges alkalmassag kozott. A. Margalit és j. Raz, a
nemzeti 6nrendelkezésrél sz6l6 egyik fontos tanulmany szerzéi errél
a kdvetkez6képpen vélekednek: ,A (csoportbéli) tagsagra valé alkal-
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massagot nem akarati kritériumok hatarozzak meg. Az ember nem
valtoztathatja meg hovatartozasat. Az ember odatartozik, ahova, mert
az, aki. Elhatarozhatja valaki, hogy ezentul egy ilyen csoporthoz fog
tartozni, de csak valtoztatas aran, pl. elfogadva kultdrajat, s ennek
megfeleléen megvaltoztatva sajat izIését és szokasait. Az a tény, hogy
ezek olyan csoportok, amelyek tagsaga odatartozas, és nem teljesit-
mény kérdése, teszi 6ket alkalmassa arra, hogy az azonositas gyujté-
pontjaként jelenjenek meg. Az azonositas biztosabb, kevésbhé fenye-
getd, hanem fligg teljesitménytél.”20Az identitasvalasztas szabadsaga
és a csoporthoz tartozasra valé alkalmassag mentén természetesen
bekévetkezhetnek enyhébb vagy sulyosabb konfliktusok az egyén
lelkivilagaban, am véleményiink szerint ez csak megerdsiti az identi-
tas szabadsag altali megalapozasat. ,,Az ethnikai csoportokat, mint a
nagyobb tarsadalmi alakulatokat altaldban, nem val6di szarmazas (a
»Vér«), hanem avallalas szervezi: az, hogy tagjai a csoporthoz soroljak
magukat, és akivilallok is oda tartozénak tekintik 6ket (besorolas vagy
ascription),illetve, hogy résztvesznek acsoportéletében és tevékeny-
ségében (interaction), ideértve a csoport tébbi tagjaval valé szolidari-
tast is. Minden maés eleme a besorolasnak masodlagos e kett6hoz
képest. A kdzos eredet nem mas, mint metaforikus fikcio.”2l

A technoldgiai uniformizalas és az informaciérobbanés elsé hulla-
ma egy id6ben vontadk maguk utan bizonyos kdzdsségi értékek altala-
nossa tételének igényét, igy a demokracia egyre nagyobb témegekre
vald kiterjesztését. De minthogy nincs univerzalis demokréacia és
vilagallam, csak sajatos demokratikus berendezkedési orszagok van-
nak, sajat politikai és jogi rendszerrel, a modern eurépai nemzetalla-
mokban az allamalkot6 tobbségi nemzet hatarozta meg az uniformi-
zalas f6 trendjeit, de sokszor hajszalereit is. Ez 6hatatlanul a kisebb
kdzosségek értékrendszerének rovasara tértént, még ott is, ahol nem
a tlirelmetlen és szilaj nacionalizmus valt uralkodé ideologiava.

Az uniformizalassal jaré totalizalo tendencidk szazadunk masodik
felével kezd6d6en egyre erdteljesebben okoztak a kisebb kdzosségek
hagyomanyainak és értékeinek pusztulasaval jar6é veszélyeket. Kiza-
rolagosan politikai Giggyé mar a kezdet kezdetén ott valt akérdés, ahol
egyfel6l az uniformizalas szervetlen folyamat volt, masfel6l egymassal
0ssze nem egyeztethetd értékrendek valtak ugyanazon politikai eré-
terén belll egymas versenytarsaiva. Alapvetéen nem politikai jellegl
értékek és értékrendek politizalodtak at viharos gyorsasaggal. igy
Kodzép- és Kelet-Eurépaban a szerves fejlédésben Gjra meg Ujra
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megakasztott népek értek el a torténelmi fejlédésben egymastol
nagyon kiilénb6zé allomasokra a nemzetre jellemz6 k6zdsségi politi-
kai tudat kialakuldsaban. De olyan helyzetbe tartdsan egyik k6zdsség
sem kerult e régidoban, hogy nemzeti 6naffirméciojat valésitsa meg
ugy, hogy az 6sszeegyeztethetd legyen az egyénhez két6dd, s nem
utolsésorban atartéssdgnak készénhet6en hagyoméanykéntszervesilé
szabadsagideologidkkal. Mivel az allamhatarok kétszaz év alatt e tér-
ségben tdbbszor is brutalisan és p6re hatalmi érdekek fliggvényében
véaltoztak, az 4llamalkot6 poziciéban 1év6 nemzet és az ugyanazon a
terileten szambeli kisebbségben é16 nemzeti, etnikai vagy nyelvi
csoportok, kozosségek kozotti fesziltségek a régio allandé jellemzé6-
jévé valtak.

1989 utdn egyértelm(vé valt az is, hogy az identitas fogalma nem-
csak kulturdlis szempontbol értelmezhet6. A szovjet uralom alél fel-
szabadul6 orszagok tobbségi nemzeti k6zdsségei szamara a politikai
flggetlenségvisszaszerzése politikai identitasuk ébredésétisjelentet-
te. E tényre utalnak azok a tobb-kevesebb intenzitassal érvényesulni
kivadno politikai er6k és torekvések, amelyek azt hangsulyoztak, hogy
az Gj demokratikus rendszerek létrehozasanal nem alkalmazhaték egy
az egyben a nyugati modellek és mechanizmusok. Az més kérdés,
hogy orszdgonként ez a retorika mennyiben érinti a taArsadalom és az
allam bels6, Iényegi szerkezetét, és mennyiben a részleteket. Ugyan-
akkor megfigyelhet6 volt egy sor orszagban, hogy néhéany, addig
kisebbségként kezelt nemzeti kézdsség, amely valéban szambeli ki-
sebbségben él, id6kdozben 6nallé politikai 6ntudatra tett szert, sajat
politikai identitasra, amely lehet6vé tette - sokszor atdbbség politikai
értékrendjével ellentétben -, hogy érdekeit autoném maodon artiku-
lalja és képviselje sajat politikai szervezetei altal.

Amikor tehat e tanulméanyban identitdshoz val6 jogrél beszéliunk,
akkor afogalom legtdgabb értelmezését tartjuk szem el6tt, a Iélektani
és kulturdlis vonatkozasoktdl egészen az egyértelmd politikai meg-
nyilvanulasokig, vagyis az autondmiatérekvések politikai megjelené-
séig és képviseletéig. Onallé politikai identitds rendszerint ott alakul
ki, ahol egyazon allami keretben két vagy tébb etnikum él egyutt, és
az identitas kulturalis vagy vallasi megnyilvanulasai csak kemény és
elhtz6d6 politikai kizdelmek altal biztosithatok.
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2. Az identitashoz valdjog alanyai

A tapasztalat azt mutatja, hogy az etnikai alapon szervez6dé cso-
portok altalaban bizonytalan 6sszetételd, struktarajukat tekintve di-
namikus kézdsségek. Az asszimilécids és disszimilacids folyamatok
egyazon kézosségen belil sem zarulnak le, nem egyenlitik ki egymast.
E csoportok azonban az identitas kinyilvanitasat és megélésétilletéen
sem homogén és statikus kozdsségek; a tradiciondlis kisk6zdsségek
felbomlasaval és az informéaciérobbanassal egy sor olyan élethelyzet
keletkezett, amelyekben az e csoportokhoz val6 tartozas nem jatszik
semmilyen szerepet. Paradox moédon azonban e szerepcstkkenés
magasan felértékelte az identitas el6z6 pontban kifejtett szabadsag-
tartalmat, amely szabadsag elfojtasa vagy korlatozasa kovetkeztében
robbanékony politikai helyzetek alakulhatnak ki.

Ha az identitas kinyilvanitasat és az autonémiara vald térekvést e
kozosségek és csoportok alapvetd jellegzetességeinek fogadjuk el,
folmerdl az identitdshoz val6 jog, valamint az ezekhez kapcsol6do
jarulékos jogositvanyok, jogok és biztositékok problémaja. E kérdés-
sel szembekerlilnek a jogalkoték és a politikusok, az allamalkotd
nemzeti tobbség és az allamban kisebbségben él6k éppugy, mint a
nemzetkdzi szervezetek. A kérdés az, hogy kik is e jog alanyai?

Mivel az etnikai csoportokhoz val6 tartozast is elsédlegesen valasz-
tas kérdésének tartjuk, megallapithatjuk, hogy az ilyen csoportokban
vald részvétel vallalasat szintén szubjektiv, egyéni kritériumok befo-
lyasoljak. Altalanos felfogas szerint magyar az, aki annak tartja magat,
azonban senki nincs, aki bizonyossaggal meg tudna mondani, hany
tagja van a magyar nemzetnek. Azt azonban tudjuk, hany lakosa van
Magyarorszagnak, hiszen erre olyan objektiv ismérvek allnak rendel-
kezésre, mint az allampolgarsag, az allamterileten allando jelleggel
tartozkodd nem magyar allampolgarok jogi statusa stb. Egyaltalan
nem bizonyitott viszont az, hogy egy adott identitas vallalasa és
kinyilvanitasa mindig egyutt jar a megfelel6 csoporthoz valé tartozas
aktiv kinyilvanitasaval, igymint részvétel a csoport intézményeinek
vagy szervezeteinek tevékenységében, egyéb nyilvanos szerepvallalas
acsoport érdekében stb.

Véleményilink szerint ezért a tag értelemben vett nemzeti, etnikai,
vallasi vagy nyelvi kozosségek és csoportok nem alkalmasak arra, hogy
biréi, kodzigazgatasi vagy egyéb formalis eljarasi Gton vita targyava
tehetd, azaz akar allami kényszer altal végrehajthato jogi szabalyozas
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alanyai legyenek. Masfel6l azonban e k6z6sségek és csoportok alanyai
egy kollektiv identitashoz valé emberijognak, tovabba, amint ahogyan
azt Ludwig von Mises az els6 vilaghabord utan megjelent mdvében
kiemelte, alanyai az dnrendelkezési jognak, ,,mely sziikségszer(ien
kovetkezik az emberjogainak elvébél™.

A dolgozat e pontjaban els6sorban bizonytalan dsszetétell etnikai
csoportok jogalanyisagaval foglalkozunk. A kilénb6z6 regisztracios
technikak, amelyek e csoportok 6sszetételét objektive meghatarozha-
tova kivanjadk tenni pusztan a konkrét jogi szabalyozas technikaja
szempontjabol relevansak, s igy masodlagos jelentéséglek témank
szempontjabol.

Ha elfogadjuk alapelvként az etnikai csoportok identitdshoz és
onrendelkezéshez valo, megszoritasoktdl mentes jogat, a kovetkez6-
ket &llapithatjuk meg:

1. A kollektiv identitdshoz valéjog olyan alapvet6 emberijog, amely
egyéneket - mint ezen identitas részeseit - és kézosségeket egyarant
megillet.3

2. Valamely etnikai csoporthoz vald tartozas valasztasa, vagy a
kozosség elhagyasa, s e dontések kinyilvanitasa az egyén kizarolagos
és elidegenithetetlenjoga.

3. Ugyszintén e csoportoknak joguk van arra, hogy etnikai énazo-
nossagukat egyuttesen meghatarozzak, s mint ilyenek, elismerést
nyerjenek azon allam részér6l, amelynek tertiletén élnek. Ennek az
elismerésnek nem kell feltétlentil egy formalis, kodzjogi aktus altal
torténnie.

igy, és csakis igy valik érthet6vé az, hogy miért lehet a csoport az
identitashoz val6 jog alanya. Az identitds megvalasztasa és kinyilvani-
tdsa az egyén altal csak kdzdsségben nyer értelmet, s ez egy (vagy
tobb) adott kozdsséghez vald dnkéntes kotGdést is kifejezhet. Az
O6nazonossaghoz val6 jog elvitatasa és korlatozasa az egyén szabad-
saganak korlatozasa, s ezen keresztil sziikségképpen a csoport, a
kozosség szabadsaganak korlatozasa is.

A csoport akkor tekinthetd jogi és politikai értelemben létezének,
ha megkapja a lehet6séget 6nmaga tételezésére. Az egyén a csoport-
hoz val6 tartozasat - amennyiben egyaltalan igényli ezt - csak egy
ilyen helyzetben tudja kinyilvanitani, csoportbeli tagsaga igy nyer
értelmet. Vagyis csak igy realizalodhat szabadsaga, egyéni dontésen
alapul6 szabadsaga ahhoz, hogy egy csoporthoz vagy tébb csoporthoz
(vagy semmilyen csoporthoz sem) tartozénak vallja és tartsa magat, s
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igy is viselkedjen. A hangsuly mindvégig az egyéni dontésen van, az
egyéni akaratnyilvanitason. Ha megvonjuk a csoporttél azt a jogot,
hogy kdzosségként tételezze 6Gnmagat, megsziintetjik az egyéni sza-
badsag lényeges 6sszetevéjét, vagyis azt, hogy az egyén lényegében
véve a sajat maga altal valasztott normaknak megfelelen éljen, a
tobbi egyén és csoport szabadsaganak figyelembevételével. Mivel ez
avalasztas gyakorlatilag naponta - s nem mindig tudatosan - ,.kinyil-
vanittatik”, a csoport szabadsaga elengedhetetlen feltétele az egyén
szabadsaganak. A nem tudatos identitasnyilvanitas szamtalan forma-
ban térténhet szabadon: anyanyelvhasznalat, bizonyos szimb6lumok-
hoz valo viszony, sajatos magatartasok, ritusok gyakorlasa stb. A lé-
nyeg az, hogy a magatartas természetes, magatol értet6dé legyen,
hiszen csak ekkor lehet az egyén val6ban szabad. Ha egy etnikai
csoport tagjai e szabadsagukban stlyosan korlatozottak, nem biztos,
hogy az elhiz6d6 diszkriminéacio a csoport megsz(inéséhez vezet -
tobb példa van az ellenkezdjére. Az sem egyértelmd, hogy a korlato-
zasok és diszkriminacidk elleni nyilt l1azadastol valé tartdzkodas egy
etnikai csoport dezintegraciéjanak vagy a beletorédésnek a jele. A
kdzép- és kelet-eurodpai régié torténelme, kilondsen az utébbi harom
év eseményei latszélag érthetetlen, tobbek altal egyszerlien az irraci-
onalitas teriletére utalt jelenségeket tarnak szemiink elé; sokszor
példaul egy - nemzeti tabunak tekintett - szimbolum megsértése
sokkal energikusabb spontan reagalast valt ki, mint ami ,,normalisan”
elvarhato lenne. Nincs itt semmi irracionalitas, és nem nyilvanul meg
semmilyen misztikus, mélyebb, rejtett ,,nemzeti szubsztancia”. Egé-
szen egyszer(en arrol van sz0, hogy politikailag nyilt helyzetekben az
érintettek az identitas szabadsagtartalmat kozvetlentil vonatkoztatjak
bizonyos kuls6ségekre, amelyek igy kdzosségi értékként rogzilnek.
Vagy, ahogyan a mar idézett Margalit-Raz szerz6paros fogalmaz, ,,a
csoportérdek moralis jelentésége az egyéneknek nydujtott értékétdl
flgg”24 (Természetesen nem tartoznak ebbe a kategdriaba a pére
hatalmi-politikai manipulacio esetei.) A csoportért vald egzisztencia-
lis aggddas - amennyiben nem csupan alcaja egy réteg politikai-ural-
mi céljainak - végs6 soron a szabadsaghiany élményének nem meg-
felel6 feldolgozasabdl fakad.

Kollektiv identitds, autonémiatorekvés és onrendelkezés kozott
mély és kdzvetlen kapcsolat all fenn. A csoportidentitas eréssége, vagy
afenti értelemben vett ,,moralisjelent§sége” meghatarozzaacsoport-
autondmiara valé torekvés mértékét és céljait. Ugyanakkor egy laza

191



vagy nem szervesilt csoportidentitasra épitett, netalan oktrojalt in-
tézményrendszer (vagy akar allam) életképtelensége a szlletésénél
fennallt politikai feltételek legcsekélyebb valtozasa esetén is azonnal
megnyilvanul.

A fenti gondolatokat kovetéen leszogezhetjiuk: a kollektiv identitas-
hoz és az dnrendelkezéshez valé joghél nem vezethet6 le kozvetlenl
e jog gyakorlasanak intézményi kerete, formaja. Nem mondhatjuk
azt, hogy egy autonémiatdrekvés eleve nem realizalédhat ebben vagy
abban a formaban (pl. az allamtol valé elszakadasban), mint ahogyan
azt sem, hogy ahany etnikai csoport, annyi allamnak kell Iétrejonnie.
Amit kérdezhetiink az énrendelkezési joggal kapcsolatban, az a ko-
vetkez6: ki, vagy kik dontenek a csoport belsd dsszetartozasat, azaz
kozosségként valé fennmaradasat Iényegesen érint6 kérdésekben?
,Az.0nrendelkezésijog arraakérdésre valaszol, hogy »ki az, aki dont?«
és nem arra, hogy »mi a legjobb dontés?«.”5 S itt a demokracia
alapkérdéseihez értink. Az etnikai csoportoknak elsésorban nem
katalogusszer(ien felsorolt ,,kollektiv jogokat kell adni”, hanem bizto-
sitani kell a lehet8ségeket a csoportautonémia kiilénb6z6 fokozatai-
nak a megvaloésitasara. Nyilvan a csoportautonémia szempontjabél
azok a ,kollektiv jogok”, amelyek a gyllekezésre és egyesuilésre vo-
natkoznak, ezen autondmia egyik legfontosabb vetilet(t képezik, de
nem feltétlenil meritik ki 6sszes intézményes lehet6ségét.

Azonban az identitas kinyilvanitasanak és gyakorlasanak konkrét
mddozatai olyan allampolgari szabadsagjogok, amelyek tételes jogi
szabalyozas targyat képezhetik még az etnikai kizarélagossagoktol
mentes helyzetekben is, hiszen ~szabadsag mértéke jogilag szabalyoz-
hat6 és szabalyozand6. Etnikailag semleges allamban célszerii meg-
allapitani e szabadsagjogok mértékét, a targyi, konkrét szabadsagot,
és azt, hogy az érintettek hogyan élnek e szabadsaggal, milyen tarta-
lommal téltik meg, rajuk kell bizni. E szabadsagjogok alanyai els6sor-
ban egyének. Célszer(i azonban meghatarozni a szabalyozas soran,
hogy melyek azok a jogok, amelyek gyakorlasahoz szervezeti (és
milyen tipusu szervezeti) keretek sziikségesek, s milyen esetekben
sziikséges bizonyos szabadsagjogok biztositasa az allam, vagy megha-
tarozott szervezetek részér6l mindenféle szervezeti keret hianyaban.
Ez utébbira példa az olyan informéaciékhoz val6é jog, amelyek az
etnikai csoportok szamara lényegesek, am sajat er6b6l nem, vagy csak
nehézségek aran biztosithaték (pl. e csoportokat érint6 jogszabalyok
anyanyelven valé hozzaférhet6sége).
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Az etnikai csoportok Iéte vagy nemléte nem atdrvényhozé akaratan
vagy a filozéfus elvein mualik. Ténykérdés, éppugy, mint a vallasi,
kulturdlis, faji vagy egyéb csoportok, kozosségek léte. A politika
korlatozhatja e k6z6sségek dnszervez6dését, id6legesen visszaszorit-
hatja 6nazonossaguk kiteljesedését, de sem létrehozni, sem eltlintetni
6ket nem képes. Mas oldalrol e kozésségek nem metafizikai vagy
organikus entitasok, amelyek egy absztrakcio alapjan birnak moralis
jogokkal. Olyan értelemben nevezhetjik talan e csoportokat moralis
kozosségeknek, hogy tagjaik szuverén médon donthetik el a kozosség-
hez valo tartozasukat vagy a k6zosségbdl valod kilépéstiket. A pozitiv
dontésnek, avalahova tartozasnak azonban mindenképpen kovetkez-
ménye a minden kozosséget jellemz6é norma tiszteletben tartasa,
vagyis a szolidaritas vallalasa a kozosség tobbi tagjaval. Ez termé-
szetesen kivil kell hogy essen a politika és ajog szférain. A szolidaritas
hianyaban értelmetlen emberi kozésségrél beszélni. A szolidaritas
mértékét, megnyilvanulasi formait, ritusait, normait s azok moralis
erejét, a tradiciot azonban minden k6zosség maga alakitja ki és szabja
meg 6nmaga szamara. Az allamhatalom ebbe elvileg csak akkor szél-
hatna bele, ha allampolgéarai szabadsaga, ez esetben az identitasva-
lasztas szabadsaga forog veszélyben. %

Magyarorszagon 1989-ben fogalmazédott meg komoly politikai
igénnyel és hattérrel az 6nazonossaghoz valéjog mint alapveté emberi
jog.2' Anemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekrél szold térvénytervezet
(Kisebbségi Kddex) elsé valtozata (1989. november 29.) a kovetkez6-
ket tartalmazta: ,,I.fejezet. Az dnazonossaghoz valdjog. 1. szakasz. A
nemzeti, etnikai és nyelvi 6nazonossaghoz val6 jog alapveté emberi
jog, amely egyéneket és kozOsségeket egyarant megillet. 2. szakasz.
Valamely nemzeti, etnikai vagy nyelvi csoporthoz, kisebbséghez vald
tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és elidegenit-
hetetlen joga. A nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbségek kézdssége-
inek ugyszintén kizarolagos joguk 6nazonossaguk meghatarozasa és
kinyilvanitasa.” Az indokolasban pedig ez allt: ,,(Az elsd szakaszhoz)
A torvény elsd szakasza az egyének és a nemzeti, etnikai és nyelvi
kozosségek etnikai és kulturalis massaghoz valé jogat biztositja. Ezt a
jogot az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. és 27. cikke,
valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
27. cikke alapjan atérvénytervezet alapvet6 emberi jognak ismeri el.
(Amasodik szakaszhoz) A torvénytervezet filozé6fidja az egyén akarati
onallésaganak és az ebbdl fakadd szuverén akaratnyilvanitas els6bb-
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ségének a tiszteletben tartdsan alapul. Ezen alapelvbdl kévetkez6en
a nemzeti, etnikai vagy nyelvi hovatartozas meghatarozasa, vallalasa,
valamint ennek megvaltoztatasa és mindezek kinyilvanitasa az egyén
személyes és senki altal feltil nem biralhaté joga, amelynek gyakorlasa
semmilyen hatranyos megkildnbdztetést nem vonhat maga utan. A
magukat valamely nemzeti, etnikai vagy nyelvi k6zdsséghez tartozok-
nak vallék kizarolagos joga elddnteni azt, hogy magukat nemzeti,
etnikai vagy nyelvi k6zésségként hatarozzak meg. E jog gyakorlasat a
demokratikus tarsadalom intézményrendszere biztositja, am azt sem
az allam, sem pedig az illet6 kbzdsséghez nem tartozé mas intézmény
nem befolyasolhatja. A torvény e jog gyakorlasanak a kereteit biztositja.”

Az identitdshoz valojogot mint emberijogot tébb, arégidéban 1989
utan keletkezett tervezet és térvényjavaslat is tartalmazza - egyesek
pusztan a deklaracié szintjén, masok kifejezetten csak kulturalis érte-
lemben, megint masok levonva a szabad identitasvalasztas elvébdl
adodo dsszes konzekvenciat. E tervezetek kdzos hidnyossaga az, hogy
nem tesznek vilagos kilénbséget az identitashoz val6 jog alanyai,
valamint meghatarozott eljaras Gtjan szamon kérhetd jogositvanyok
és jogok alanyai kozoétt, s e tény sulyos diszfunkciokhoz vezet. Csak
egy példa: Magyarorszagon az alkotmany értelében a ,,nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei anép hatalmanak: allamalkoté tényez6k”
(68. [1] szakasz). Sokan ebbdl vezetik le e kisebbségek parlamenti
képviselethez valdjogat, am az uralkodo vélemény és politikai felfogas
szerint ez a jogalap kibékithetetlen ellentmondasban van a magyar
parlamentaris, és altalaban az alkotmanyjogi rendszerrel. A kérdés
megoldasa évekig fligg6ben volt, és manapsag is politikai feszlltsége-
ket okoz.

3. Szabad identitasvalasztas ésjog

Az etnikai elv(icsoportautondmia problémajanak elméleti tisztaza-
sa céljabol két alapvetd kérdést kell itt felvetntiink. E két kérdés: (a)
szubjektiv jog és jogintézmény, valamint (b) kollektiv etnikai identi-
tas, etnikai elvil csoportautonémia és politika viszonya. A tapasztalat
azt mutatja, hogy e kérdések puszta felvetését is azonnal a kovetkez§
ellenvetések kovetik, még miel6tt az érvelés eljutna az (a) és (b)
részletes megfogalmazasaig:

- a szabad identitasvalasztas jogi szabalyozasa elméletileg képte-
lenség, mivel ajogrend inkonzisztenciajahoz vezethet; 28
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- akodifikacios kisérlet torvénykezési parttalansaghoz vezet, mert
.mindenki” nem lehet kényszer altal szavatolt (szubjektiv) jogok ala-
nya; tovabba, mi akulonbség a kdvetkezd kijelentések kozott: ,,(felte-
het6en) mindenkinek van valamilyen - egy vagy tébb - identitasa”, és
,»mindenkinek joga van egy vagy t8bb identitdshoz?

Elsé pillantasra jogos ellenvetésekkel allunk szemben, s ezekre
nem adhaté megnyugtaté valasz sem az el6z6 pontokban targyalt, az
identitashoz val6 jog mint emberi jog altalunk javasolt definiciéjanak
terminologian beltl, sem ajogalanyoknak ,,egyénekként és kdzossé-
gekként” val6 meghatarozasaval, miutan itt kifejezetten bizonytalan
Osszetételd, dinamikus kozosségekkel foglalkozunk mint paradigma-
val. Noha a lelkiismereti, a szélas- és az egyesiilési szabadsag mint az
identitashoz val6 jog 0sszetevdi elvileg ,,mindenkit” megilleté emberi
jogok, az identitas valasztasa még az egyén legbels6bb szférajan beltl
is problematikus, hiszen, mint lattuk, itt a nem valasztas is végered-
ményben valasztasnak szamit. A kérdés tehat gy is feltehetd, hogy
az egyén, noha nincs is tudataban valasztadsanak, bizonyos életmeg-
nyilvanulasai ilyen jellegének, akar a nem tudas esetében is moralis
vagyjogi szankcidk targya lehet adott kontextusban, dacara cselekvése
formalis térvényességének és moralitdsanak. A legkézenfekvébb pél-
dakat az allamnyelv hivatalos kodifikalasa tertletérél lehetne hozni,
amikor kilon torvények nem rendelkeznek tételesen az dsszes, az
illetd allamban beszélt, az adott helyzetben nem hivatalosnak ming-
sulé nyelvek statusaroél, hasznalatuk kovetkezményeirél stb. A delict
d’opinion, még a ,,nem tette, de gondolta” abszurd forméajaban is
kulonbo6z6 eset, mert a kozvélemény meglehet6sen pontosan tudata-
ban van az absztrakt veszélyeztetettség természetének és tartalma-
nak, ha ajogalkoté nem is hatarozza meg azokat tételesen.

Azels6 félreértés hatterében az atétel all, hogy az egyén szubjektiv,
legintimebb szférajaba tartoz6 életmegnyilvanulasokat nem lehet
jogilag szabalyozni, ami elvileg igaz is. Nem lehet a szeretetet meg-
parancsolni - erre csak a totalitarius vezér vetemedik, aki mindenha-
tonak képzeli magat. A hazastarsi szeretet tartalmat nem lehetjogsza-
balyban rdégziteni, a hazassagjogintézményének mégis van egy sajatos
jogi szankcioja, a hazassag felbontasa. Csakhogy ez a szankcié nem a
hazastarsi szeretet hianyara vagy egyoldali meglétére iranyul, hanem
olyan objektiven meghatarozhaté cselekedetekre, amelyek hatteré-
ben nagy valdszinlGséggel mint kivalté ok ez szerepel, de ez a biré
szamaranem relevans. Az identitdshoz val6jog esetében sem azegyén
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identitasvalasztasat szabalyozza egy hipotetikus kodifikacié, hanem e
valasztas kovetkezményeit, amennyiben ezek meghatarozott hatra-
nyokkal vagy jogokkal jarnak. Mig az etnikai eredetl diszkriminacio
tilalma meglehetdsen elfogadott a kdzvélemény talnyomo része altal,
az egyértelmlen nem, hogy az identitasnyilvanitas nem kell, hogy
feltétlentil azonnali és automatikus (jog)kévetkezményekkel jarjon.
Ez utobbi tétel figyelmen kivil hagyasan bukott meg eddig minden
ugynevezett kisebbségvédelmi rendszer, és fog megbukni ajév6ben
is, amennyiben a kodzfelfogas nem valtozik. Ez természetesen nem
jelenti a kiszolgéltatott helyzetben lév6k teljes elhanyagolasat, de
errél a kovetkez6 alfejezetben a pozitiv diszkriminacié kapcsan lesz
majd szo.

Ha a deontikus logika idevagé szabdlyait vessziik tekintetbe, nem
evidens, hogy a ,,(feltételezhet6en) mindenkinek vanvalamilyen - egy
vagy tobb - identitasa”, és a ,,mindenkinek joga van egy vagy tébb
identitashoz”kijelentésekbdl mint premisszakboél 6sszeallitott norma-
szoveg, amely igy hangzik: ,,Az identitashoz valo jog olyan alapvetd
emberi jog, amely egyéneket és kozosségeket egyarant megillet”
inkonzisztens lenne. Von Wright szerint nem magatél értet6dé az,
hogy ha egy normat végre lehet hajtani, az konzisztens, illetve fordi-
tott esetben, haanormaban tételezett cselekvést nem lehet végrehaj-
tani, inkonzisztens.2 F6ldsleges volna az el6bb elmondottak utan itt
azt fejtegetni, hogy van vagy nincs nemzeti, etnikai vagy nyelvi iden-
titds, mi ennek atartalma stb. Vilagos, hogy az egyén ,,6nazonossagra
valé eszmélésének” mindig kiilsé oka van, s a legsulyosabb ezek kdzil
az acselekvés, amely egyszerilen kétségbe vonja, hogy 6 az, aki. Tehat
a fenti tétel normativ tartalma abban all, hogy feljogosit egy adott
identitas valasztasara, illetve harmadik személyeket arra kdtelez, hogy
ezt a valasztast tiszteletben tartsdk. (Ez utébbit célszer( tovabbi
normaszoévegben expressis verbis is megfogalmazni.) Ezek lehetséges
cselekedetek.

A dilemma (amely azonban moralis természetd, s mindig a kodifi-
kator dilemmaja, soha nem ajog alanyaé) ezzel szemben: nem kovet-
kezik ebbdl a normativ kijelentésbdl az identitasvalasztas kotelezett-
sége? Ezt masként ugy lehetne megfogalmazni, hogy ,,mindenki
koteles egy vagy tobb identitast valasztani”. Vagy, ekvivalens megfo-
galmazasban: ,,ha egyszer lehet valasztani az identitasok kozott, akkor
el6bb-utébb valasztanom is kell”. Ajog alanya szamara moralis dilem-
ma akkor keletkezhet, ha a kodifikacié nem az identitashoz valé jogra
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épul, hanem kézvetlentil acsoportbeli tagsagra. Stulyosabb az eset, ha
acsoportot illetéen a kodifikator normativ meghatarozast ad, sét fel
is sorolja, meg is nevezi az altala jogalanyoknak tekintett csoportokat.
Ekkor mar ki is 1éptiink a szabad identitasvalasztas szférajabdl, s mar
csak dontéskényszerr6l beszélhetlink; ahhoz, hogy meghatarozott
jogokkal birjak, egyik vagy masik (vagy egyszerre tdbb) csoporthoz
tartozonak kell nyilvanitanom magam.

A konzisztencia vagy inkonzisztencia kérdése (amely mindig a
normativ rendszer bels6é struktarajara vonatkozik) az Anderson-
Moorc-meghatarozasnak megfelel6en ezzel szemben a kdvetkezé:
egy (vagy tobb) adott identitas valasztasa nem kotelez egy masik (vagy
az 0sszes létezd tobbi) identitassal rendelkez6 személlyel vagy kdzos-
séggel szembeni cselekvésre? S ezzel maris a kérdés lényegét érintet-
tuk, jéllehet pusztan a kérdésfolvetés szintjén: az identitashoz valé
jogra, illetve a szabad identitasvalasztasra vonatkoz6 normativ tarta-
lom énmagaban soha nem konzisztens vagy inkonzisztens. Lattuk,
hogy az identitasvalasztas szabadsaga azt is jelenti, hogy az egyén mas
lehet, mint a kérnyezetében é16 csoportok olyan értelemben is, hogy
sajat (vagy csoportja) - a kornyezetét6l eltér6 - normai szerint él.
Tehat ahhoz, hogy a konzisztencia kérdése egyaltalan felmertljén,
legalabb két autondm normarendszerre van sziikség. Ekkor értelmez-
hetd az Anderson-Moore-dilemma példaul tgy, hogy egy (vagy tébb)
identitas (s a vele jaré normak) valasztasa nem koételezhet arra, hogy
az ettdl (ezektdl) eltérd, és kornyezetemben él6 mas csoportok és
egyének létfontossagu érdekeit tartalmazé normakat megsértsem.
Altalaban is lesz6gezhet6 a fentiek alapjan, hogy az identitashoz valé
jog kodifikalasanak s a szabad identitasvalasztas elve koherens alkalma-
zasanak csak egymastol eltéré normarendszerek esetében van értelmei*

A ,,mindenki” nem lehetjogalany kérdését mar érintettiik az el6bb,
s atovabbiakban Gjra meg Ujra kénytelenek lesziink visszatérni ra. Itt
most csak annyit, hogy természetesen a ,,mindenkinek joga van”
kijelentés nem eredményezi a ,,mindenkinek van” kijelentést, mint
ahogy a ,,mindenkinek van” sem a ,,mindenkinek lennie kell valami-
lyen identitdsanak” kovetkeztetést. Elképzelhet6k esetek, amikor
egyének semmilyen nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitdssal nem
rendelkeznek (de valamilyen meghatarozott csoporthoz tartoznak,
amely nem az identitas alapjan tételez6dik); ezért kell tobbek kozott
akodifikacidban tudatosan bizonyos hézagokat hagyni. igy tudomasul
kell venni, hogy pl. egy etnikai elven szervez6dé k6z6sség nem min-
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den tagja kivanja hivatalosan regisztraltatni magat mint bizonyos
jogok alanya.

(a) Visszatérve az (a) és (b) alatt megfogalmazott kérdésekre, lesz6-
gezzik, hogy a politikaban elv és intézményal viszonyat illetéen a
kovetkez§ legaltalanosabb szempontokat vesszik figyelembe:

- amennyiben egy elv altalanos elismerést nyer, k6zmeggy&z6dés
targyavavalik, az intézmény nem helyezheti hatalyon kivil. Eltekint-
het téle, de ennek az ,,eltekintésnek” ara van, amint azt az 6nrendel-
kezési elv dnkényes alkalmazasa bebizonyitotta az els6 vilaghaborut
kovetd békeszerz6dések megkotése soran;

- az intézmény feladata az, hogy megvaldsitsa és megszilarditsa az
elvet. Ez tisztan politikai kérdés; az emberi jogok érvényre jutattasa
az allammal szemben mindenutt politikai klizdelmeken keresztil
tortént. Intézmény nélkil viszont az elv csak irott malaszt marad;

- elv és intézmény viszonyaban a konszenzus és a kdzmeggy6z8dés
az iranyado, ami nem zarja ki, ellenkezdéleg, feltételezi az intézményi
pluralizmust.

A szabad identitasvalasztas elvének érvényesitésénél és az identi-
tashoz valé jog szabalyozasakor az iranyadd mérce az egyéni szabad-
sag biztositasa. Ha ebben konszenzus van, akkor a latszélag elvont
magaslatokrél maris nagymeértékben foldkdzelbe keriltink, hiszen az
egyéni szabadsagnak kialakultak, l1éteznek és mikddnek a klasszikus
technikai.

Messzemenden figyelembe kell venni az intézményi pluralizmus-
ban rejlé lehet6ségeket. Az identitashoz valé jog intézményesitése,
mintlattuk, az egyén tekintetében el6szor is avalasztasjogat kell hogy
szavatolja, s nem utolsésorban a csoporthoz tartozas valasztasat, egy
id6ében a csoport elhagyasanak lehet6ségével. A csoport esetében az
az allam szadmara viszont az 6nmeghatarozas tudomasulvételét és
tiszteletben tartasanak kotelezettségét. Az 5nmeghatarozasnak min-
den esetben gyakorlati-politikai kdvetkezményei vannak, amelyek
kijel6lik az utat a csoportautonémia megvalositasa felé. A csoportau-
tonémia kulcskérdése, amint az el6bb utaltunk ra: ki az, aki dont a
csoport bels6 kohézidjat 1ényegesen érintd kérdésekben? Ha egy
csoport tagjai szamara az elsédleges cél nem a csoport kohéziéjanak,
kozosségként valé fennmaradéasanak erésitése, hanem pusztan bizo-
nyos hagyomanyok apolasa, fenntartasa és tovabbadasa az utédoknak,
az a csoportautonémia egy bizonyos fokat feltételezi; de az is el6for-
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dulhat, hogy az autonémia mint olyan széba sem kertl. Ha ellenben
atét acsoport politikai 6ntételezése, onallé politikai szubjektumként
val6 6ndefinicidja, természetesen az autonémia és jogi szabalyozasa-
nak kérdése is méasként merul fel.2

Ha elfogadjuk alapelvként azt, hogy az etnikai csoportok kézdsség-
ként valé fennmaradasukat érinté Iétfontossagu tigyeikben énmaguk
illetékesek donteni a kézvetlen, titkos, altalanos és egyenld valasztas
jatékszabalyai alapjan, leszégezhetjuk azt is, hogy ajog az, ami ellen-
6rizhetd, nyilvanos intézményes kereteket teremthet ezen elv meg-
valbsitasara; akkor is, s6t igazan akkor, ha politikai vonatkozasok
merllnek fel. Ha valahol politikai dnrendelkezési torekvés jelenik
meg, s az - féként allamjogi szempontbdl - nem formalizalhato,
el6hb-utobb a fegyvereké lesz a sz6 - ha a politikai tér nyilt, mint
Horvatorszag és Szlovénia estében a jugoszlav valsag kirobbanasa
el6tt. Klasszikus példaja a politikai dnrendelkezésnek zart, vagyis a
kdzponti hatalom altal ellendrzott politikai eréteren beldl a koszovéi
albanok 1992 majusaban megtartott parlamenti és elndkvalasztasa.
Hasonl6 feltételek mellett, de nem szecesszids torekvéseket megfo-
galmazvajelentették be korlatozott 6nrendelkezési igényeiket 1990-
nel kezdddéen (idérendi sorrendben) a vajdasagi, az erdélyi, a karpat-
aljai és a felvidéki magyarok, kifejezetten térvényes és parlamentaris
eszkozokkel élve (kisebbségi térvényjavaslatok, alkotmanymadosita-
sok, népszavazas, kdzigazgatasi autondmiatervezetek). Ha az ilyen
tipusu, barki altal attekinthet6 és egyértelmd megoldasok kell6kép-
pen tudatosulnak a kdzvélemény szemében, megkockaztathatjuk az
allitast, hogy régionkban idével az 6nrendelkezési elvre valo hivatko-
zas is veszit eddigi misztikus jellegébdl, s egyszerlien a demokracia
gyakorlasanak egyik lehetségévé valik.

A csoportautonémia szamos formaban létezhet, s6t egy kézdsség
egy id6ben a csoportautondmia tobb formajaval is élhet. Az autoné-
mia az egyestlési jog tisztan maganjogi kereteit6l a politikai szerve-
zG6désen keresztll a kdztestuleti formékig terjedhet. Ha figyelembe
vesszik azt a tényt, hogy az allamok egyuttese és a tertleti allomany
nem olyan egyértelm és statikus adottsaga anemzetkdzi jognak mint
1989 el6tt33, de tovabbra is a nemzetkdzi rend alapveté normaja,
lesz6gezhetjik, hogy régionkban a nemzeti 6nrendelkezés - az intéz-
ményi pluralizmus keretein belll - a csoportauton6mia megvalésita-
sanak rendszerezdelve lehet. S ez az elv megfelel annak a politikai
realitasnak és szociolégiai adottsagnak, hogy az etnikai csoportok és
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kozosségek identitastudata, s ezen belil politikai 6ntudata és kézos-
ségintegral6 potencialja kiilonbdz6.

Az intézményi pluralizmust szintén csak egy magasan formalizalt,
hatalmilag tagolt, s a politika és jog egymashoz viszonyitott relativ
autonémiajan alapulé politikai rendszerben lehet elképzelni jogi sza-
balyozas targyaként. Ha attekinthet6 és kell6képpen rugalmas a sza-
balyozas, a tobbit nyugodtan a spontaneitasra lehet bizni, mivelhogy
egy etnikai csoportnak sem a bels6 integralé potencialja, sem a
politikai 6ntudata jogilag nem operacionalizalhat6 kategoriak.

(b) 1tt kell attérntink masodik kérdéstinkre, politika és csoportau-
tonémia viszonyara. Vilagos az imént elmondottakbol, hogy vélemé-
nylnk szerint sem személy, sem testlilet nem képes prejudikalni,
eleve elddnteni, hogy mely, 6nmagat nemzeti-etnikai-kulturalis ké-
zOsségkeént tételez6 csoport milyen fokd politikai éntudattal rendel-
kezik - ha egyaltalan rendelkezik ilyennel sebbdl kifolyélag milyen
fokd intézményes autondmia illeti meg. A kérdés az, hogy egyaltalan
felallithat-e a politikai hatalom olyan kritériumokat, amelyek alapjan
az intézményi pluralizmus nemcsak elv, hanem k6ézmeggy6z6dés
targyat képez6 funkcionalis alternativa lehet?

Célszer( kulonbséget tenni az olyan autonémiara val6 torekvések
kozott, amelyek az adott allami struktirat kérdésessé teszik, és ame-
lyek 6sszeegyeztethet6k az adott allam szerkezetével. Ez ut6bbi eset-
ben az alkotmanynak kell tartalmaznia azokat a lehet6ségeket, ame-
lyek keretein belll acsoportautonémia intézményesitése elképzelhe-
t6. igy jar el a magyar alkotmény, amelynek értelmében a magyaror-
szagi nemzeti és etnikai kisebbségek megalakithatjak koztestileti
jogositvanyokkal rendelkezd helyi és orszagos dnkormanyzataikat.
Ezeken Kkivll anemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon meg-
alakithatjak 6nall6 politikai szervezeteiket - partokatis és igénybe
vehetik az egyesilési jog altalanosan érvényes szabalyait maganjogi
egyesuletek, érdek- ésjogvédelmi szervezetek létrehozasara. Termé-
szetesen az allamszerkezettel kompatibilis dnrendelkezési formak
esetében is alapvetd fontossagu a politikai konszenzus léte e formak
intézményeslléséhez és hatékony mikodéséhez. Roméaniaban oriasi
feszliltségeket okozott az, hogy a roman alkotmany elsg, 1990 végén
napvilagot latott tervezetének egyik alternativaja az etnikai, nyelvi és
vallasi alapon szervez6dott politikai partokat és mozgalmakat alkot-
manyellenesnek mindgsitette. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
régioban az allamszerkezet egészében linedrisan megvalésuld, egy-
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szer( tobbségi elven alapulé demokracia szabalyai nem alkalmasak a
csoportautonémia magasabb formainak integralasara. A Cseh és Szlo-
vak Szovetségi Koztarsasagban az 1990-nel gyakorlatilag allandésult
alkotmanyos valsag a bizonyiték, hogy a fenti allitds nemcsak akisebb-
ségben €16 etnikai csoportok esetében megalapozott.%

Mas a helyzet akkor, ha a csoportautonémiara valo torekvés a
nemzeti dnrendelkezésnek olyan formajaban jelentkezik, amely vagy
az allamszerkezetet teszi kérdésessé, napirendre t(izve az alkotma-
nyos helyzet megvaltoztatasat (Cseh- és Szlovak Koztarsasag, Jugo-
szlavia, Szovjetunid), vagyegyértelmien acsoport elszakadasat kivan-
ja az egységes allamtol (szeparatizmus). A szeparatizmus esetében is
kulonbséget kell tenni az olyan torekvések kozott, amelyek a fligget-
lenség kimondasaval hajlandék a volt allamalakulat ,,maradvanyaival”
valamilyen formaban alkotmanyosan Ujra egytttm(kddni, illetve az
olyan szeparatizmus kdzott, amelynek célja eladdig nem létez6 allam
létrehozésa. A szovjet és ajugoszlav valsag, éppugy, mint a szlovak
onallésodasi torekvések, egyértelmien megmutattak, hogy ilyen eset-
ben mindenekel6tt a nemzetkozi politikai szempontok kertilnek el-
6térbe, amelyeket f6ként biztonsagpolitikai érdekek hataroznak meg.
Ezekre épulnek ra a kilénbdz6 egyéb, féleg gazdasagi jellegl és
(nemzetkozi) jogi érvek, amelyek a valsag valamilyen megoldasat
befolyasoljak. Most olyan helyzet van, amikor lehetéség van az ese-
ményeket Ugy alakitani, hogy a nemzeti énrendelkezés konszenzus
altal szentesitve, tartdsan és autentikusan érvényesiljon. Ennél tob-
bet ebben az esetben nem lehet mondani.

Annyit azonban le lehet szdgezni, hogy az egyéni szabadsag, vala-
mintacsoportautondmia intézményes sokféleségének elveit minden-
képpen tekintetbe kell venni. Ez tobbek kozo6tt aztjelenti, hogy nem
lehet arra a végletes allaspontra helyezkedni - amint kordbban is
utaltunk ra miszerint annyi allam kell, hogy létrej6jjon, ahany
nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi csoport jelenti be 6énmeghataro-
zasat, autondmiatorekvéseit, valamint ezek elismertetésének igényét.
De az a gyakorlat sem tarthat6 tovabb, ami a XX. szazadi kelet- és
kozép-eurdpai allamok létrejottét befolyasolta, vagyis a kizarolag
mennyiségi értelemben vett tdbbségi elv altal legitimalt allamalko-
tés.
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4. Szabad identitasvalasztas és szabad identitasnyilvanitas

Vizsgaljuk meg az alabbiakban, milyen konfliktusok lehetségesek
az identitasvalasztas szabadsaga elvének és a hozza kapcsolodé iden-
titdshoz vald jognak mint egyetemes emberi jognak, valamint az
egyeéni- és csoportautonémia realizalasat lehetévé tevé autonémiak
rendszerének gyakorlati alkalmazasa soran.

Eltekintve az olyan ellenvetésekt6l, mint példaul: az identitas ka-
tegoriajanem alkothatjajogi szabalyozas targyat vagy kiindulépontjat,
hiszen az identitds nem jogi kategdria, megfogalmazodtak politikai
jellegd ellenérvek is azota, amiota a kérdés napirendre kertilt. Onma-
gaban véve sulyos politikai konfliktusokat okozhat az identitasvalasz-
tas szabadsaga elvének dsszekapcsoldsa a csoportautonémia gondola-
taval - érvelnek az identitasvalasztas szabadsagat elvi alapon ellenz6k.
Hiszen maguk az identitasvalasztas szabadsagat vallok ismerik el,
hogy az etnikai csoportok bizonytalan 0sszetétell k6zosségek. Mi a
teendd, ha tdmeges ,,identitascserék”, ,,attérések” torténnek pusztan
egzisztencialis, anyagi megfontolasbo6l? Mi lesz akkor, ha a kelet-eu-
ropai orszagokbdl atizezres nagysagrendben érkezé menekultek egy-
szer csak magyar, német, francia, olasz stb. identitasunak valljak
magukat csak azért, hogy bizonyos proceduralis kénnyitéseket bizto-
sitsanak maguknak, pl. az allampolgarsagi kérelmek elbiralasakor?
Ezek nem teljesen megalapozatlan érvek, de alegkénnyebben éppen
azzal cafolhatdk, hogy szabad identitasvalasztas és identitasnyilvanitas
kozott is fennall az elv és jogintézmény kodzotti killonbség: az allam-
polgarsag elnyeréséhez éppugy, mint a csoportautonémia intézmé-
nyesitéséhez jogi, proceduralis el6feltételek sziikségesek, amelyek
teljesitése egyaltalan nem elméleti kérdés. Ugyanez all mind az egyé-
ni identitasvalasztas és -nyilvanitas, mind a csoport 6nmeghatarozasa
esetében. Mindenki annak vallja magat, aminek akarja - egyénileg
vagy k6zodsségben a csoport tobbi tagjaval egytt -, de ez 5nmagaban
nem vonhat maga utan semmilyen jogkévetkezményt, hatranyt, disz-
krimindcioét, Gldoztetést, de el6nydket sem. Ha az allam meghatéaro-
zott feltételek mellett mégis tamogato Iépésekre szanja el magat egy
adott tertileten egy kisebbségben é16 nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi
vagy kulturalis csoport irdnyaban, annak semmi kéze az ebben a
dolgozatbanvéazoltelvikérdésekhez. Azt tartjuk, hogy ilyen esetekben
semmilyen univerzalis elv nem szolgéalhat kielégité alapként, mivel
éppen ilyenkor kdvetkezne be az esélyegyenléség és a szabadsaghoz
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valé egyenl6 jog elvének megsértése, vagyis éppen azok az elvek,
amelyekre a pozitiv diszkriminacié védelmezdi hivatkoznak. ,,A leg-
fébb illazié - frja Th. Sowell A pozitiv diszkriminacié vilagméret(i
cs6dje cim( tanulmanyaban - az a hit, hogy a tarsadalmi csoportok
»egyenlétlen képviselete« gyanus anomalia, amely kikliszébélhetd, ha
a kormany id6legesen maga osztja el a pozicidkat a csoporthoz valo
tartozas alapjan. E hit minden porcikajaban és a vilag valamennyi
orszagaban megbukik a valosag vizsgajan. Mélységes moralis illGzio,
hogy a pozitiv diszkriminacio képes lenne a multban elszenvedett
méltanytalansadgokjovatételére. A pozitiv diszkriminécio elvi indo-
kolasa csak egy széls6ségesen értelmezett egalitarizmus alapjan lehet-
séges. ,,A »mindenkinek ugyanazt« elve szdmos lehetséges és tényle-
ges értelmezéssel rendelkezik, s tadvolrél sem képtelenség még a
legegalitariusabb valtozata sem (amely egyenl6séget ajanl az anyagi
javak elosztaséban) - irja Heller Agnes -, barmilyen kevéssé értek is
egyet vele.” Témank szempontjabdl az igazsagossag korlatozott érte-
lemben sem merul fel; sem az identitashoz val6 jog, sem az énrendel-
kezési jog 6nmagaban nem igényli az igazsagossag altali megalapo-
zast. Ha azonban az egyén szemszdgébdl nézzik a dolgot, akkor
érvényes Heller kdvetkeztetése: ,,Ugy vélem tehat, hogy még a »min-
denkinek szikségletei szerint« korlatozott valtozata - azaz »minden-
kinek lényegi szlikséglete szerint« - sem meggy6z8, mert naturalista
tévedést foglal magaban. Emiatt, a »mindenldnek azt, ami valamely
tarsadalmi csoportosulas vagy Iényegi kategoria tagjaként illeti meg«
eszmével helyettesiteném, ami nézetem szerint vilagosan fogalmazza
meg a dolog Iényegét. E megfogalmazas szerint maguk a normak és
szabalyok hatarozzak meg, hogy mi illet meg valakit egy tarsadalmi
csoportosulas vagy lényegi kategoria tagjaként, s ha valaki nem kapja
meg az 6t megilleté anyagi és/vagy szellemi javakat vagy a megfelel§
eszkdzoOket, akkor igazsagtalansag tortént.”y

De egyel6re nem fogalmazodott meg az a rendkivil kényes kérdés,
hogy mi képzelhetd abban az esetben megoldasként, ha a csoport, a
kdzosség nem hajlando6 befogadni azokat a vele azonosul6 személye-
ket, akik ezt kinyilvanitjak és szandékukat érvényesiteni kivanjak?
Amennyiben all a fenti elv, vagyis az, hogy az identitas megvalaszta-
sanak és kinyilvanitasanak 6nmagaban véve semmilyen jogkdvetkez-
ménye nem lehet, ugyanakkor a csoportbéli tagsag, hasonléan a
csoport elhagyasahoz, az egyén szabadsagszférajaba tartozik, létez-
het-e olyan kuils6 instancia, amely egy adott k6z&sséget a befogadas
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aktusara kotelezné? Valaszunk egyértelmlen nem, addig, amig a
csoportbeli tagsag kizarélag szubjektiv kritériumokon alapul. Ha
azonban az identitasvalasztas egy adott intézményes keretben vald
részvétellel, és e részvétel bizonyos jogositvanyokkal jar, akkor érde-
mes végiggondolni, milyen eszk6z6k allhatnak az egyén rendelkezé-
sére valasztasa megalapozottsaganak és komolysaganak bizonyitasara.
A kozbsséghez valo tartozas az egyik az alapvet6 javak kozil, amelye-
ket apolitikai Gjraelosztas folyamataban figyelembe kell venni, irja M.
Walzer, shozzaf(izi: ,,Acsoportba valé felvétel és a kirekesztés aktusai
a kozosség figgetlenségének lényegét l1épezik. Ezen aktusok az 6n-
rendelkezés legmélyebb jelentését sugalljak.”3'

Lehetséges ellenérv, hogy a szabad identitasvalasztas elvének ér-
vényesitése erdsitheti a nacionalizmust, megfordithatja a disszimila-
cifs vagy éppen az asszimilacios folyamatokat, mesterségesen kreal-
hat Gjabb etnikumokat (székelyek, kiskunok stb.). Komoly ez az
ellenérv, de rendkivil sz(ikkebll egyrészt, masrészt eltekint attél az
egyértelm térténelmi tapasztalattol, hogy a nacionalizmust nem az
egyéni és a nemzeti szabadsag és tolerancia hozta létre és erésitette,
hanem éppen forditva. Ugyanakkor minden tudatos asszimilacios
politika, legyen az kiméletlentl erészakos vagy finoman manipulalt az
identitashoz valo jog kétségbevonasaban talalta meg elvi legitimacio-
jat. Tovabba éppen e régioé sulyos torténelmi tanulsaga, hogy akkor,
ha a nemzeti tudat kialakul egy k6zdsségben, megtalalja a modjat -
barmilyen aldozat aran -, hogy minden politikai, rend6ri, adminiszt-
rativ, jogi, kulturalis vagy egyéb, mesterségesen létrehozott akadaly
ellenére érvényesuljon.

Nem zarhaté ki, hogy Ujabb etnikai vagy nyelvi-kulturalis alapon
onmagukat 6nall6 kdzosségként tételez6 csoportok jelentkeznek.
llyenek lehetnek a szélesebb nyilvanossag altal elfeledett, vagy ép-
penséggel eddig elnyomott nyelvek vagy nyelvjarasok szerint tagolé-
dé csoportok.38 Ezek azonban a kialakult politikai eréteret nem val-
toztatjdk meg alapvet6en, noha nem kizart, hogy atmenetileg hatal-
mi-politikai manipulacio targyait képezik. Ez aztjelenti, hogy a nem-
zeti, etnikai és nyelvi 6nazonossag mint az identitashoz valéjog targya
tobbszordsen, politikailag és kulturalisan is meghatarozott. Ez csak az
egyik - szocioldgiai természetl - érv, amit fol lehet hozni az identi-
tdshoz val6 jog mint emberijog parttalansaga ellen. A masik érv, ami
szerves kapcsolatban van e ténybeli adottsaggal, az, hogy az identitas-
valasztas és az identitas kinyilvanitasa szabadsagaként felfogott egyéni
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szabadsag nagyon is konkrét, bibéi értelemben vett targyi szabadsag:
A pozitiv szabadsagban az objektivalédasat (altalanossagat, ismétls-
dését és hatékonysagat) a kényszeritd és a kényszeritett megegyezésé-
nek tulajdonithatjuk és szamitjuk be, amely megegyezés objektive is
kifejezésre juthat (v6. a megegyezés, konvencio, beleegyezés, altala-
nos elfogadas, kbzmegegyezés, kdzhelyeslés sth. kifejezéseit). Tehat
amegegyezés, a konvencio a pozitiv szabadsag forrasainak objektiva-
hatalomnak felel meg.”®IEz az objektivacié mas el6jellel e szabadsag
hidnya vagy korlatozasa er6teljes kils6 jeleinek feltlinésében és a
diszkriminacidk politikai kihatasaiban all.

Az absztrakt egyenl&ség elvét vallok részérél tobbszor elhangzik az,
hogy a fejlett politikai tudattal rendelkezé kdzosségek szilkségképpen
elnyomjak azokat a csoportokat, amelyek nem rendelkeznek politika-
ilag is integralt azonossagtudattal. Ebb6l koévetkezben - allitjak -
minden csoportautonémia magaban hordozza a diszkriminacié csira-
it. Legjobb tehat arra az allaspontra helyezkedni, hogy a jelenlegi
eurdpai allamok tertiletén €16 lakossag, mely az allampolgarsag intéz-
ményén keresztil kapcsolodik az illet6 allamhoz, egységes politikai
nemzetet alkot. Nem lehet az allamot arra ravenni, hogy koézjogilag
kulonbséget tegyen atertiletén él6 csoportok kozott nemzeti, etnikai,
nyelvi stb., vagyis természetes alapon, hiszen ez ellenkezne az allam-
polgari egyenléséggel. Mivel e fejezet els6 részében és a kdvetkezd
fejezetben nagyrészt e kérdéssel foglalkozunk, itt- az identitasvalasz-
tas és identitdsnyilvanitas altal generdlt lehetséges konfliktusok tar-
gyalasanal - csak a kovetkez6ket jegyezzilk meg: A jogegyenl6ség
akkor sériilne, ha a csoportautonémia intézményei egy allamon belul
csakis és kizarélag egy etnikai csoportot illetnének meg, és masokat
nem. (Mikozben feltételezziik, hogy bizonytalan dsszetétell etnikai
csoportokkal van dolgunk. A terlleti autonémiak esetében mas a
helyzet.) Ha azonban az ilyen jellegl intézmények létrehozasa min-
den csoport szamara nyitott lehet6ség - s ha raadasul az el6z6ekben
emlitett intézményi pluralizmus lehet6sége is fennall -, nem beszél-
hetiink az egyenl6ség megsértésérél. Az mas kérdés, hogy mely
csoport milyen intézményi format vagy formakat valaszt, illetve me-
lyeket képes valéban megteremteni a szabalyozas feltételeinek figye-
lembevételével. Viszont valéban az egyenl6ség megsértése egy 6nké-
nyesen Kivalasztott csoport felruhdzasa bizonyos jogi statussal és
lehet6ségekkel, mert amint az el6bb idézett Th. Sowell fogalmazott
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a pozitiv diszkriminacié kapcsan: ,,A sokdimenzios kulonbségeket
nem lehet statisztikailag »korrigalni« pusztan azaltal, hogy egy bizo-
nyos dimenziét konstanssa tesziink.”

Megtagadni egy olyan intézményrendszer létrehozasanak lehetd-
ségét, Ulddzni vagy nem tamogatni egy olyan intézményrendszert
(amennyiben az erre vonatkozé igény megalapozott), amellyel az
érintettek eleve rendelkeznek vagy bizonyithatéan létre tudnak hozni
és mikodtetni tudnak, és amely szilkségességét identitasuk apolasa,
fejlesztése és tovabbadasa céljabol ala tudjak tamasztani - nos mindez
valéban a (negativ) diszkriminaci6 fogalomkdorébe tartozik. Még er6-
teljesebben érvényesnek tekintjik ezt az allitast abban az esetben, ha
olyan igények részestilnek elutasitasban, amelyek az ilyen tipusu, a
multban létezett, de 6nkényesen felszamolt intézmények visszaallita-
sara vonatkoznak.
rélé erejét rendkivili médon megnoveli. Egy ilyen kézdsség ,.elnyo-
mo” térekvései akkor jelentkeznek, ha 1. e tudat nem kell6en konszo-
lidalt, vagy a kdzosség olyan tdrténelmi helyzetet él at, mely nemzeti
tudatanak megingasaval fenyeget, és 2. ebbdl kifolyblag a kozdsség
egy tekintélyes része meghatarozott egyének vagy kdzosségek altal
veszélyeztetve érzi magat. Minél labilisabb egy nemzeti kozdsség
tudata, annal inkabb kimutathat6é az intolerancia, mindenekel6tt az
adott k6zosség politikai osztalyanak, elitignek magatartasaban. Bibo
Istvan elemzései a kozdsségi politikai hisztéridk természetrajzarol
igen meggy6z6ek e tekintetben.40 Ebben az esetben az absztrakt
egyenldség megszoritasok nélkil alkalmazott elve legfeljebb az into-
lerancia és a visszaélések fuigefalevele. S ekkor nem azért van elnyo-
mas, mert az egyik k6zosség politikai tudata er6sebb a masikénal,
hanem mert a csoportok kézotti természetes kiilonb6z6ségek hatal-
mi-politikai kérdések eldéntésének szubjektiv kritériumai lesznek. Az
identitasvalasztas és -nyilvanitas ekkor mar nem az egyéni szabadsag,
hanem politikai lojalitads kérdése lesz.

A személyi- és csoportautonémia intézményesitése, garanciainak
megvaldsulasa, vagyis a szabad identitasvalasztas és -nyilvanitas, az
identitas apolasa és tovabbadasa kereteinek megteremtése nem a
csoportok kdzotti ala-, folérendeltségi viszonyok megteremtéséhez és
elmélyiléséhez vezet. A tarsadalmi béke biztositasanak elve azt ko-
veteli, hogy a nemzeti, etnikai vagy nyelvi emancipéacié ne kdzvetlen
politikai konfliktusok Gtjan kovetkezzen be. Nem érvényes az, hogy a
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csoportautondmia kilénbdz6 fokozatainak elismerése sziikségkép-
pen az allam szétzilalasat vonja maga utan. Ott ugyanis, ahol az allami
keret politikai, kulturalis és Iélektani el6feltételei nem adottak, amugy
sem segit semmiféle térvényi megoldas. Ott az er6szak uralma valésul
meg. A Szovjetunid és Jugoszlavia sorsa bizonyitja ezt. Egységes
allamszerkezet esetében acsoportautonomiaravalé torekvés elfojtasa
inkadbb a dezintegraciot erdsiti. A tarsadalmi, politikai, nemzeti és
kulturalis homogenizalas, amint azt a régio kdzelmultbeli térténelme
tanudsitja, a totalitarizmus feltételei kdzott sem valdsithatd meg.

A szabad identitasvalasztas és szabad identitasnyilvanitas garancia-
inak megteremtése, valamint a személyi és csoportautonémia intéz-
ményeinek alétrehozasa lehetdvé teszi azonban anemzetkdzi normak
hatékonyabb érvényesiilését. Az identitashoz val6 jog garanciait és
érvényesilését szamon lehet kérni akér a jelenlegi nemzetkézi nor-
maéak alapjan is, azonban univerzalis jelleggel el6irni azt az intézmé-
nyes keretet, amelyben a csoportautonémia megval6sul - képtelen-
ség. Itt pusztan ajanlasokat lehet megfogalmazni, hiszen ha a sz6léas-
szabadsagot mint emberi jogot szamos allam elismeri univerzalis
emberi jogként, nem akad két tokéletesen egyforma intézményes
mechanizmus, mely a kiilénb6z8 orszagokban e jognak érvényt szerez.

Ha azonban a bels6 feltételei adottak az identitashoz vald jog mint
emberi jog megvalésulasanak, mind ajelenleg érvényben lév6 nem-
zetkozi jogi normak, mind pedig egy jov6beli egységes nemzetkozi
kodifikacié l1ényegesen kénnyebben megvalésithaté az identitdshoz
vald jogot és az dnrendelkezést illetéen; egyetemes érvény( fogal-
makban gondolkodva, s rdbizva az egyes partikularis megoldasok
megvalositasat a belsé jogrendre.

Szubjektiv jog és jogintézmény el6bbiekben vazolt kilonbsége,
valamint az identitasvalasztas és identitasnyilvanitas ezen alfejezet-
ben vizsgalt viszonya bizonyos esetekben fog6dzokat nyujthat az
onrendelkezési torekvések megalapozottsaganak kulsé, politikai és
célszerliségi szempontokbdl valé mérlegelésére. Lényeges és sok
mindent eldont6 elem e szempontbdl az, hogy a csoportautonémiara
torekv6k maguk milyen proceduralis eljarast tartanak szem el6tt
céljaik elérésére. A csoportautondmia intézményének legitimitasa
nem akijel6éltcél fennkoltvoltan all vagy bukik, hanem alétrehozasara
igénybe vett mechanizmusok demokratikus jellegén, azaz az 6nren-
delkezési elv kiilsé és bels6 6sszetevbinek egyittes érvényesitésén a
politikai gyakorlatban.



5. Szabad identitasvalasztas és totalitarizmus

A Kelet- és Kozép-Eurdpaban szdzadunkban kialakult totalita-
rizmusokat mint politikai rendszereket4l témank szempontjabol a
kovetkez6képpen tipologizaljuk: faji-vérségi alapon allé totalitari-
us rendszerek, etnokratikus totalitarizmus és nacionalkommuniz-
mus.

A legkidolgozottabb, részletekbe mené ideolégiai rendszerrel, az
ezt megvalosito politikai programmal és megfeleld térvényhozassal a
nacizmus, a roman etnokratikus totalitarizmus és a szintén Romania-
ban kifejlesztett nemzeti kommunizmus rendelkezett.£2Valamennyi-
nek szembedtl6 kozos vonasa - a kizarélagossagon és az antiszemitiz-
muson kival - az, hogy az etnikai-faji k6zdsséget elvontan mint
onmaganak elégséges metafizikai entitast, kdzvetlentl pedig mint
organikus egészet fogta fel, amelynek az individuum immanens része,
alkoto sejtje. Az egyénnek nincs valasztasi lehet6sége, belesziletik a
sejtallapotba, amelybél csak fizikai vagy moralis megsemmistilés aran
léphet ki. A kotelezd lemondas 6nmagardl mint személyrél totalis,
hiszen léte csak a kozdsség altal nyer értelmet; ezutan a személy, s
immar nemcsak az egyén csakis és kizarolag a kdzosség altal van. A
feltételek adottak, nem az észb6l erednek, s nem a hatalmi diskurzus
tételei. ,A- fasizmus kozponti tétele szerint - irta Polanyi Karoly
1936-ban - a tarsadalom nem személyek viszonya. (...) Tehat a
fasiszta filoz6fia azt a térekvést jelenti, hogy egy olyan vilagkép szi-
lessen, amelyben a tarsadalom nem személyek viszonya, hanem
amelyben vagy nincsenek tudatos emberi lények, vagy havan tudatuk,
akkor ez nem vonatkozik a tarsadalom létére és mikodésére.”3 A
politikai hatalom arra vald, hogy a természetes feltételek fennallasat
és ezek hatasainak érvényesilését biztositsa.

A foldterilet, az ,,6si rog” mint élettér és a kozosség kozott szintén
bensdséges, s6t organikus kapcsolat van. E mozzanat kiemelése azért
fontos, mert kdzosség és élettér, nemzet és &si rog igy felfogott
viszonyaban nyer kozveden kifejezést a totalis hatalmi viszony mint
politika, s a ra épulé kilséség els6sorban mint jogrend. Az élettér
megvédésének van igazi és azonnali mozgdsité ereje. A propagan-
da ezt képes azonnal és kozérthetlen jelszavakra leforditani. A
napodleoni haborukkal kezdddé totalis hadviselés mddszertana a XX.
szazadi totalitarizmusokban 0j értelmezést nyer: az expanziot énma-
gaban indokolja a faj vagy a nemzet itt-1éte és épp-igy-léte. Az épp-
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igy-lét a kozdsség allandé névekedési tendenciaja. A hoditas tehat
lényegében dnvédelem.

Foldsleges itt nemzeti identitasrol beszélni, hiszen a legelemibb
értelmezése a fogalomnak egy kett6sséget feltételez: egyén és kozds-
ség megkdlonboztetését. S haez akuilonbség elismert, akkor sziikség-
szer( tovabb differencialni- atdnniesi értelemben vett- tarsadalom
és kozosség kozott. Kelet- és Kdzép-Eurdpaban kdzdsség (nemzet) és
tarsadalom (civil tarsadalom) alland6 konfliktusban volt, mint aho-
gyan abban van ma is. A kollizi6 altaldban a civil tarsadalom radikalis
hatalmi felszamolasaval végz6dott, korszakonként valtozo6 alapossag-
gal. E trendre napjainkban is szamos példat talalni.

A fasizmus éppugy, mint az etnokratikus totalitarizmus és a nacio-
nalkommunizmus egyszer(ien eltekintett az identitas fogalméanak tar-
sadalomszervez6 funkcioitdl. Mindharom eszmerendszer képvisel&i
és hivei hivatkoztak ra, vagy éltek vele alkamasint, de mindig szigoru-
an retrospektiv, torténelmi vonatkozasban - ez az egyik lényeges
kulonbség, mely e totalitarizmusokat megklonbozteti a klasszikus
nemzetallami logikatol. Az identitdas helyébe a nemzeti 1ét fogalma
nemzetallamban is- egyfajta menedék akisebbségben él6 etnikumok
szamara, mert a privat szférat az asszimilacios politika altalaban ,,bé-
rius rendszerekben megteremtette viszont azt akdzvetlenséget egyén
és kozosség kozott, amelynek alapjan meg lehetett kdvetelni azt, hogy
valaki nemcsak nyelvében, kultdrajaban, szokasaiban valjon tébbsé-
givé, asszimilalodjon, hanem lélekben is. A létre valo kdzvetlen hivat-
kozas, amint mar Hannah Arendt felismerte, a totalitarizmus szérny(
oldala, hiszen a totalitarius uralom ,,tavolrél sem »térvény nélkili« -
allitia magardl -, ellenkezéleg, éppen hogy addig a forrasig hatol,
amelybdl a pozitiv torvények végsé legitimitasukat meritik. (...) A
legalitassal dacol6 totalitarius torvényesség, amely azt allitja magarol,
hogy az igazsagossag koézvetlen uralmat teremti meg a féldon, Ggy
hajtja végre a Torténelem vagy a Természet térvényét, hogy azt nem
forditja le az egyéni viselkedés helyességének vagy helytelenségének
normaira.”4

Az, hogy a faji-vérségi alapon all6 fasizmus eltekint az identitas
kategdriajatol, nem meglepd. Minden rasszizmus végeredményben
konfrontacioravalé térekvés, saharcban akilsé szimbolumok alapjan
lehet megklldonboztetni az ellenséget a ,,mieinktdl”.
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Bonyolultabb a helyzet az etnokratikus totalitarizmus s az azt
lényegében tovabbfejleszt6 nacionalkommunizmus esetében. Nichi-
épult.% A birtokos a kdzosség, mely metafizikai entitds és moralis
személy egyszerre. Az egyén a torténelmi id6vel és térrel (vagyis a
hagyomannyal) egyuttesen és szerves 0sszefliggésben képezi e vi-
szony alanyat. A birtok kézvetlen jogalapja a tébbségi etnikum léte,
mely természetes adottsag, a torténelmi szlikségszerilség beteljesits-
je. A politikai program - vagyis a cselekvés - azért sziikséges, mert a
kozosséget, ajog szerinti birtokost er6szakkal és csalardsaggal meg-
fosztottak attol, ami 6t megilleti: foldjétél (életterétdl) és térténelmé-
t6l (hagyomanyaitol). Tehat nem szabadsagatdl - ez a lényeges
mozzanat, mely a hasonlé logika alapjan m{kddd XIX. szazadi
nemzeti emancipaciés mozgalmakat és szabadsagharcokat Iénye-
gesen megkulonbozteti az etnokratikus totalitarizmustdél. A bitor-
I6k a mas etnikumhoz tartozok, akik akkor maradhatnak meg a
tobbségi etnikum altal uralt tertileten, ha elismerik annak birtokosi
jogait dnmagukra vonatkoztatva is. Nichifor Crainic programja
ilyen feltételek kdzott még elviselte a mas etnikumok 1étét - kivéve
a zsidokeét.

A nacionalkommunizmus, mivel premisszai nem az egyszer( bir-
toklason alapulnak, hanem a lét egészére vonatkoznak s a tarsadalom
és a természet totalis hatalmi integralasat tlzik ki célul, az etnikai
alapu totalitarizmusnal zartabb rendszer. ,,Legkifinomultabb” forma-
jaban Romaniaban fejl6dott ki a nyolcvanas években. 1984 utan a
politikai diskurzus mar azt sem viselte el, hogy nevikén nevezze a
nemzeti és etnikai kisebbségeket; magyarok vagy németek helyett
».magyarvagy német szarmazasu romanok”volt ahivatalos megjelolés,
a tébbi romaniai etnikum pedig egyszerlien nem létezett a hivatalos
nyilvdnossag szintjén. A roman nacionalkommunizmus a kovetkez8
két torténetfilozoéfiai tételre épilt: 1. a nemzeti Iét hely- és id6beli
adottsaga; a dako-rémai eredet és a folytonossag a Karpat-medencé-
ben, és 2. az erre épulé organikus kézdsség léte, mely vér, hely és
szellemi kdzosség. ,,23 millios csaladot alkotunk” - ez volt Ceausescu
egyik kedvenc mondéasa, amikor a roman nemzetr6l beszélt. Az ideo-
l6gia k6zponti kdvetelménye az autentikus nemzeti 1ét megteremté-
se, ami akkor kovetkezik be, amikor minden kiilénbség eltinik egyén
és kozosség kozott. Ekkor a nemzet, a torténelmi fejlédés legmaga-
sabb rend( ,,alakulata” is elt(inik - az allammal egydtt, és bekdvetke-
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zik a természetes allapot, amelyben tehat egyén és kozdsség kozotti
kUlénbség értelmetlenné valik. A naciondlkommunizmusban a nem-
zeti eszme egyszerd eszkdz a folyamatot vezérl6 politikai hatalom
kezében.

autonomia elméleti értelmezének fokuszaba allitasa eleve egy nem
totalitarius modell felé mutat. Kérdés azonban, hogy a kategdria
hasznalatanem vezet-e egy U] tipusu nacionalizumushoz, esetleg régi
nacionalizmusok Uj formaban val6 megfogalmazasdhoz, hiszen a
nemzeti kizarélagossag nem totalitarius fogantatasu ideoldgiaja kom-
patibilis elvileg egy tagolt tarsadalmi-hatalmi struktaraval is. Meggy6-
z8déslink, hogy amennyiben az identitdsvalasztas szabadsagabdl in-
dulunk ki, s ezt a szabadsagot egyének szamara éppen Ggy termé-
szetesnek tekintj ik, mint csoportok szamara, ez aveszély elkertlhetd.

AKULTURALISJOGOK KERDESE45

1 E fejezet el6feltevése, hogy azon kérdésnek a nyugvépontra
jutdsdhoz, amely altalaban a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek, illetve az ezekhez tartozé személyek kulturalis jogainak
a problémajaként szerepel a szakirodalomban és a nemzetkozi féru-
mokon, nem sziikséges - de nem is lehetséges - semmilyen Uj, eddig
ismeretlen megoldas, intézmény vagy mechanizmus felfedezése és
megalkotasa. A rendelkezésre all6 nemzetkdzijoganyag (az egyezmé-
nyek, valamint a soft-law) kdvetkezetes alkalmazasa megoldast hozhat
az e terileten felmerild problémakra. Politikai hozzaallas és politikai
akarat kérdése végsé soron az egész. A szerz6, mint kitlinik, jobb
meggy6zd6dése ellenére mégis kidolgozott egy nemzetkdzi testiilet (az
UNESCO) szaméraegy - legalabbis cimétilletéen - Gj dokumentum-
tervezetet. Ez csak latszélag onellentmondas. A szdveg - illetve e
fejezet kulturalis jogokat tartalmaz6 némenklataraja - egyértelmdvé
teszi, hogy csupa ismert és tobb eur6pai orszagban alkalmazott, j6l
bejaratott elvrél és intézményrdl van sz6, amelyek tébbsége ha nem
is szerepel sz6 szerint, az analégia modszerével kikovetkeztethet6 a
létez6 nemzetkdzi standardokbdl. Ezzel szemben a szerz§ altal rend-
szeresen latogatott nemzetkdzi forumok (mint az Eurépa Tanacs)

211



vagy a kilénb6z6 tudoméanyos tanacskozasok gyakori szinhelyei a
politikai, valamint politikailag vagy érzelmileg er6sen motivalt érve-
lésnek. E magatartas célja a legtobb esetben se nem tdbb, se nem
kevesebb, mint bizonyitani: a kisebbségi kérdés mesterségesen krealt
probléma.

A nemzeti kérdés és a szorosan vett kisebbségi kérdés elkilonitése
a kulturalis jogok targyalasanal médszertanilag végso soron kodifika-
cids célokat szolgal, de azt is érzékelteti, hogy mig a nemzeti tdbbség
kulturalis torekvéseinek szolgalataban teljes stulyaval atébbség allama
all - most tekintstink el attél, hogy e kontextusban a kilénb6z6
egymassal versengd csoportok, meggy6z6dések és az allam szerepe
hogyan fliggnek Ossze -, addig a kisebbség hasonld torekvései a
legjobb esetben is csak a maradékelv alapjan mikddhetnek. Ez 6n-
magaban fesziltségeket okoz még ott is, ahol a kdzeg altalaban
tolerdns a massaggal szemben, ugyanakkor nagymértékben érdekte-
len is a kisebbségi Ggyek irant.

2. A politikai jogok - kulturalis jogok kdzotti hatartertlet kijelolése
tehat nagyrészt mesterséges elvalasztasi kisérlet, de a kodifikacio
modszertana szempontjabdl indokolt. A kilénbségtételbdl eredd
konzekvenciak azonban felfoghatdk annak az elvnek az illusztraciéja-
ként is, amely szerint az identitas, valamint az 6nrendelkezés egyete-
mes érvény(jogaibol automatikusan nem kodvetkezik egy meghataro-
zott intézményes keret. Nem kapunk példaul altalanos érvény( va-
laszt arra a kérdésre, hogy a kisebbség torténetének tudomanyos
feldolgozasara sziikség van-e allam altal finanszirozott 6nall6é kutato-
intézetre?

3. Minden kulturalis tevékenység, s ez ma mar elmondhatdé a
tarsadalom szinte minden tertletérél, az informacidhoz val6 jutas
fuggvénye. Nem véletlen, hogy minden asszimilaciés politika, amely
egy (kisebbségben é16) kdzosség identitashoz valé jogat nyiltan és
er8szakos eszkdzokkel nem vonja kétségbe, igyekszik elzarni a legki-
I6nfélébb informacids csatornakat, amelyek az identitas fenntartasa-
hoz szikségesek. Egy ilyen politika viszont elmehet odaig, hogy
monopolizalja a csoport informacioval valo ellatasat, sajat asszimila-
cids céljainak megfeleléen.

4. Ajavasolt haromlépcs6s garanciarendszer véleménylnk szerint
minden olyan eurdpai geopolitikai konstrukcioban érvényesulhet,
amely (a) nem Aallitja vissza az allamok abszol(t szuverenitasanak
doktrinajat, s ezzel egyitt a belligyek 6nkényes meghatarozasanak
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kormanyzati el6jogat, és/vagy (b) nem csuszik at egy olyan kulturalis
relativizmusba, amely példaul rendszerez8elwé teszi a helyi sajatos-
sagok els6bbségét az élethez, a szabadsaghoz, a személyes bizton-
saghoz és tulajdonhoz val6 egyéni jogokkal szemben.

A nyugati szakirodalom a kulturdlis jogok kérdéskorének targyala-
sakor lényegében a csoportjogok létjogosultsagat feszegeti.4' A legal-
talanosabb 0sszefliggésbe helyezve - mint utaltunk ra -, s tudatosan
zarojelbe téve a kérdés politikai vonatkozasait, végsé soron mindaz,
amit kulturdlis jogokként, vagyis a (sajat) kultirdhoz val6 jogként
emlegetnek, amassaghoz valo jog elismerését feltételezi a csoport és
az egyén szamara egyenl6é mértékben. Ez nem azonos azzal, amit az
elsd fejezetben a sajat normak szerint valé életvitelt jelent, mivel az
nem feltételez sz(kén kulturalis értelemben vett (meghatarozott kul-
tarkorhoz tartozonak szamitd) massagot is; elég csak az olyan helyze-
tekre utalni, amelyeket az etnikai identitas hidnya vagy nem megha-
tarozd kozosségképzd volta jellemez, de vilagosan kdérvonalazott az
életvitelt szorosan meghatarozé normarendszer. A klasszikus példa a
vallasi kozosségek esete, s azon belil is a muzulman Umma (k6z0s-
ség), amely sem terilethez, sem meghatarozott kultirkérhéz nem
kotott egyetemes kategoria.

Ami e fejezetben érdekel benntinket, az az Europaban jelentkez6
csoportautonémia-torekvések kulturalis, vagy az érdekeltek altal
ilyenként meghatarozott térekvések empirikus oldala, vagyis a meg-
célzott intézményes keret, s annak isjogi vonatkozasai.

Amint az elsé fejezet fejtegetéseibdl kiderult, véleménylnk az,
hogy az 6nrendelkezéshez valdjoghbdl levezethet6 a csoportidentitas-
hoz val6jog és forditva, Iévén mindkettd felfogasunk szerint folyama-
tosan gyakorolhaté, egyetemes érvényl emberi szabadsag(jog). De
amint tobbszoér felhivtuk a figyelmet, e kijelentésb6l nem kovetkezik
automatikusan e szabadsag gyakorlasanak intézményes kerete. Egy
intézmény létrehozasara vagy jogintézmény48 bevezetésére vald to-
rekvésnél elkerllhetetlen a jogi jellegl érvelés. A bennszulottek
(indigeneous) jogairol készult ENSZ-jelentésnek - a Coho-Martinez
jelentésként ismert tébb ezer oldalnyi tanulmanynak - egyik nagy
érdeme, hogy kimutatta, e népek restitutidra irdnyuld torekvéseit
nem az 6nrendelkezésijog alapozza meg. Hanem az, hogy foldjeikt6l
s egyéb javaiktél Gseiket kényszer, cselszovés, bitorlas stb. utjan
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fosztottdk meg ugy, hogy sokszor még szerzddést is alairattak az
aldozatokkal.®

Ami Kozép- és Kelet-Europat illeti, amint mar tdbbszor utaltunk
r4, figyelembe kell venni azt a kortlményt, hogy az 1989 utani
események egy sor olyan politikai jellegl kérdést tliztek Ujra napi-
rendre, mint példaul az 6nrendelkezési jog vagy a kisebbségben é16
nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kozdsségek jogalanyként vald
elismerése. Amint aztJo6 Rudolf magyar nyelvterileten Gttoré jelle-
gl munkai napjainkig érvényes kovetkeztetéseikben kimutattak,
Nyugat-Eurépaban az e fogalmak kérili vitdk s azok szociologiai
hattere meglehet6sen heterogén képet mutat.50 Régionkat illeten
szem el6tt kell tartani tovabbéa azt a tényt, hogy 1989 utan rendkivil
rovid id6 alatt olyan valtozasok torténtek, amelyek azt a szocioldgiai
helyzetet, amely a Iétez6 nemzetkdzi dokumentumok elfogadasanal
fennallt, tehat hivatkozasi alapul szolgélt az érintett allamok szamara,
radikalisan megvaltoztattak. Ami a kérdés kozvetlen politikai vetile-
teit illeti, tényként le kell szégezni azt is, hogy ebben az idészakban
onallé és atfogo politikai programmal jelentkeztek olyan csoportok -
legitim szervezeteik altal -, amelyeket a tudomanyos és politikai
kdzvélemény addig mint ,kisebbségeket” tartott szamon. Ezekre
korabban egy masik ENSZ-jelentés az etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-
ségekjogairdl sz616, atudomanyos kéztudatban Capotorti-tanulmany
enéven is szamon tartott jelentés definiciéjat alkalmaztak: ,,Egy szam-
beli kisebbségben 1évé csoport, az allam lakossagahoz viszonyitva,
amely nincs dominans helyzetben, samelynek tagjai - azillet6 orszag
allampolgéaraiként - a lakossag tobbi részét6l eltérd etnikai, vallasi
vagy nyelvi jellemzékkel rendelkeznek, és akar kozvetve, olyan 6sz-
szetartozasrol tesznek tanubizonysagot, amely kultdrajuk, hagyoma-
nyaik vagy nyelviik meg6rzésére iranyul.”5sl Hadsszallami szintennem
is- barerre isvannak példak -, de a helyi 6nkormanyzatokban szamos
helyen e csoportok hatarozzak meg a politikai eréviszonyokat. Sztk-
séges és indokolt tehat ilyen 0sszefliggésben is - a kulturalis jogok
megalapozasanak vizsgalatakor - a nemzeti kérdés elvi kiilénvalaszta-
sa a szorosan vett kisebbségi kérdéstdl, tovabba a politikaijogok és a
kulturalis jogok kozotti kilonbségtétel a relevans nemzetkézi jogi
forrasokatfigyelembe véve.

Egy tovabbi tény az, hogy a tobb évtizedes diktatirdk Kozép- és
Kelet-Eur6paban kilénb6z6 inditékok alapjan - orszagonként eltéré
mértékben és eredményekkel - a kisebbségben él6k asszimilacidjara
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torekedtek, er6szakosan vagy burkoltan, megideologizalva vagy koz-
vetlen, brutdlis médon nyomva el 6ket. E folyamatnak egyik eredmé-
nye, hogy a szazadfordulén a térségben éI6 viszonylag zart etnikai,
vallasi és nemzeti kdzosségek mara jelentds mértékben fellazultak,
dsszetételiik bizonytalannd, tobb szempontbdél is meghatarozhatat-
lanna valt.®2 Kevés orszagban lehetne bevezetni példaul olyan re-
gisztraciét, amely meghatarozott jogokat egy, az allampolgarsag-
hoz hasonld (tehat bizonyithatd) etnikai csoportbéli tagsagi vi-
szonytdél tenne fliggévé. Ezért sziikséges kiilonbséget tenni olyan
kulturalis jogok kodzott, amelyek gyakorlasa elengedhetetlentl ko-
tédik bizonyos szervezeti vagy intézményes keretekhez, valamint
olyanok kozoétt, amelyek gyakorlasa lehetséges mindenféle szerve-
zeti keret nélkal.

Az érintett csoportok bizonytalan dsszetétele kozvetlenil kihat a
jogalanyisag kérdésére, napirendre tizve az tn. kollektivjogok fogal-
manak Ujraértékelését. Sem atébbségi allamalkoté nemzeti k6zossé-
gek, sem akisebbségi k6zosségek és csoportok nem statikus és elvont,
jellegzetességeikben valtozatlan dsszetétel(i, organikus vagy metafizi-
kai gyokerd entitasok. Az asszimilacios és disszimilaciés folyamatok
egy csoporton beltl sem zarulnak le, a csoportok kézott pedig atjaras
figyelhet6 meg - és nem feltétlentil csak kisebbség-tobbség iranya-
ban. Osszetételiik és kulturalis jellegzetességeik egyarant valtoznak.
Kollektiv jogokat ,,adni” e kézdsségeknek egy ilyen helyzetben nem
lehet, s ha leszamitjuk a kozosségi identitdshoz és az 6nrendelkezés-
hez val6 jogokat, még ,,kisebbségi jogokrdl” mint olyanokrol is csak
egy nagyon korulhatarolt értelemben beszélhetiink.53 Hiszen aho-
gyan nem léteznek német, angol, franciavagy orosz emberijogok, ugy
»testre” szabott kisebbségi jogokrdl sem lehet altalaban sz6. De ez
mar ajogalanyisag kérdését veti fel, amelyre aldbb részletesen visz-
szatérunk.

Szamot kell ugyanakkor vetni a kisebbségben é16 kdzosségek és
csoportok problémajanak nemzetkozivé valasaval, kil- és bizton-
sagpolitikai vetuleteivel. A fenti elvi kérdések tisztazasa, az azokbol
fakado altaldnos kovetkeztetések levonasa és a kodifikacié lehet6sé-
geinek nemzetkozi kontextusba vald helyezése utan lehet ratérni a
kulturalis jogok garanciainak a felsorolasara.



1. A nemzeti kérdés és a szorosan vett kisebbségi kérdés elkiilonitése

Eurdpa mind nyugati, mind keleti felében szamos olyan csoport él,
amely szambeli kisebbségben van a kiillonb6zd allamok teriletén, és
etnikailag ktilénbozik az allamot alkoté nemzeti tobbségtdl. E csopor-
tok kozott vannak onallo politikai tudattal rendelkezé kozosségek,
amelyek képesek nemcsak maguk eltér6 definialasara az allamalkot6
tobbségtél, de megvalositottdk belsd politikai artikulaciojukat is -
vagyis 6nallé politikai akaratképzésre valo ratermettségiiknek bizo-
nyitékat adtak. E csoportok és kozosségek onrendelkezési torekvései
Kbdzép- és Kelet-Eurdpaban annyira markansak, hogy néhany helyen,
ahol politikai akadalyokba ttk6ztek, az allami struktarak felbomlasat
vontak - vagy vonhatjak ajov6ben - maguk utan. Ezek a kdzosségek
- amelyek csak mennyiségi alapon nevezheték kisebbségeknek a
tobbség allaman belil - kalonbdznek az olyan kdzosségektdl és cso-
portoktdl, amelyek ugyan méassaguk elismerésére igényt tartanak, de
e massag kinyilvanitasanak és tiszteletben tartasanak politikai kévet-
kezményeit6l eltekintenek, vagy legalabbis 6vakodnak ilyen kovet-
kezményekt6l vagy azok el6idézésétdl.

Véleményilink szerinte ktildnbséget a kulturalis jogok targyalasanal
is messzemenden figyelembe kell venni.

Szigoruan véve a kulturdlis igények szempontjabol a kiilonbség e
kozosségek és csoportok kdzott csak mennyiségi, hiszen az identitas
apolasa, fejlesztése és megbrzése lényegében a kultlara altal torténik.
Azonban a kulttra ,,adminisztralasanak” - s ezen beltl az allam
szerepvallalasanak - tekintetében kérdések merilnek fel. Ki dént az
olyan tevékenységek esetében, amelyek egy k6zosség kulturalis 6rok-
ségének apolasa, fejlesztése és tovabbadasa soran merilnek fol? Az
allam, a szambeli kisebbségben él6k esetében is, felvallalvaa nemegy-
szer ellentétes tobbségi és kisebbségi érdekek Osszeegyeztetését?
Akkor is, ha a tobbség érdeke a kulturalis egynem(iség megteremté-
se? Tovabba: hogyan mennek végbe a dontési folyamatok ilyen tigyek
esetében, milyen mechanizmusokon keresztiil? Hogyan térténik a
finanszirozas? Megallapithato, hogy azok a kdzosségek és csoportok,
amelyek képesek 6nmaguk 6nallé politikai artikulalasara és érdekeik
képviseletére, képesek kulturalis problémaik énallé megoldasara is.
Olyan helyzetekben, amikor a kultGra még nem valt kozvetlen politi-
kai kérdéssé, afesziltségek kialakulasanak megel6zésére célszerlinek
latszik az ilyen tipusu kérdéseket e kozosségek legitim szervezeteinek
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hataskorébe utalni a megfelel§ intézményes keretek megteremtése
altal. Azon csoportok esetében, amelyek nem Iéptek fol 6nallé politi-
kai szubjektumként, célszer( tovabba - amennyiben az allam vallalja
magara a kulturalis teend6k adminisztralasat és kizardlagos finanszi-
rozasat- abeleszélastintézményesen biztositani. Utébbira modellér-
tékl példa Ausztria és Finnorszag. Tovabbment ennél Belgium a
német k6z6sség esetében.

A tapasztalat azt mutatja, hogy amennyiben az allam kdvetkezete-
sen megtagadja kisebbségben él6 kdzosségeit6l az 6nallo kulturalis
arculat sokrétli érvényesitését, ez elGsegiti az érintettek 'politikai
radikalizaléclasat - ami nem jelenti feltétlentl az autoném politikai
szubjektumként valé fellépést. A folyamat forditva is végbemegy: egy
politikailag érett, szambeli kisebbségben él6 nemzeti kdzdsség a
visszautasitds és a diszkriminacio esetében kénytelen politikai
programként felvallalni olyan - Iényegében és els6dlegesen nem
politikai jellegl - Ggyeket, mint pl. oktatasi intézmények tulajdon-
joganak tisztazasa, vagy az oktatasban mikéd6 szakemberek érdek-
védelme.

Ha nem is lehetséges az elmélet oldalarél egy elhatarolé vonalat
hazni e kdlcsdnos dsszefliggések miatt a nemzeti kérdés - egy tisztan
politikai jelleg( problémakomplexum - és a szorosan vett kisebbségi
kérdés —vagyis a ,,csak” kulturdlis jellegl torekvések —kozott, a
kovetkez6 két szempont azonban rogzithetd: egy szorosan vett kultu-
rélis probléma barmikor politikai dimenziékat kaphat, ha belathat6
idén beltl nem valészin( a nemzeti ellentétek kulturalis versengéssé
val6 szublimalasa; ebben a helyzetben csupan annak a megallapita-
sara szoritkozhatunk, hogy az allamok felel6ssége azon lépések meg-
tétele, amelyek a kilonb6z6 nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi
kozosségek és csoportok kulturalis identitashoz és/vagy intézmény-
rendszerhez valo jogait biztositjak, a politikai stabilitds kialakitasanak
és a tarsadalmi béke megdrzésének érdekében.5

2. Politikaijogok - kulturalisjogok

Mivel, mint lattuk, a kultdra atpolitizalodasanak veszélye realisan
létezik, s6t sok helytitt be is kdvetkezett, szélni kell arrol a hatarteri-
letrél, amely a politikai jogokat elvalasztja azoktél a kulturalis jogosit-
vanyoktol, amelyek a fenti veszélynek leginkabb ki vannak téve. Ha a
Capotorti-jelentés idézett meghatarozasat vesszik alapul, azt latjuk,
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hogy a kisebbségben é16 kozosségek és csoportok egyik f6 jellemzgje
Eurdpaban az, hogy strukturalis kisebbségek - vagyis soha nem ke-
rilnek politikailag meghatarozo, hatalmi helyzetbe. Ez a meglatas
részben a nyugat-eurdpai helyzetet, részben pedig a harmadik vilag
,»hation-building” tapasztalatait vette figyelembe, amelyek a tarsa-
dalmi integracidnak elsédleges szerepet biztositottak az etnikai szem-
pontokkal szemben. A polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyez-
ségokmanyanak (PPIJNE), valamint A gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak (GSZKJINE) struktaraja, va-
lamint az atény, hogy a PPJNE 27. szakaszaban foglaltjogok a polgari
és politikai jogok kategoriajaba kertltek, véleményiink szerint a fenti
allitast erésiti.%

1989 utan Eurodpa keleti felében a helyzet alapvet6en megvaltozott.
A kisebbségben é16 etnikai csoportok politikai szervezetei tobb or-
szagban is a parlamentbenfontos politikai szerepet tdltenek be, ter-
mészetesen anélil, hogy tdbbségi erét képviselnének; és anélkil,
hogy érdekeiket érvényesiteni tudnak az egyszer( tdbbségi elven
alapulo demokracidkban, amennyiben nincs fogaddkészség a tébbség
részérdl. E szervezetek azonban sokszor a mérleg nyelvének szerepét
toltik be a tarsadalom egészére kihat6 torvények elfogadasanal vagy
kormanyalakitaskor. A helyi, tertileti Snkormanyzatokban ezzel szem-
ben szamos esetben a kisebbség adja a politikai tobbséget, illetve a
helyi kdzigazgatas vezetdit. Ebben ahelyzetben fokozottjelentdséget
nyernek a PPJNE 21., 22., 25. és 26. cikkében foglalt jogok, vagyis a
békés gytlekezés, a szabad tarsulas, a politikai életben valo részvétel
és a torvény el6tti egyenl6ség jogai.

A politikai és kulturalis jogok megkiilonbdztetésénél, illetve a ha-
tartertilet megvonasanal Ujra utalunk korabbi tételtinkre, amely sze-
rint a kiilénb6z6 csoportautonémia-torekvéseket differencialtan kell
kezelni. Mas szoval meg kell vizsgalni, meddig tekintend6k a kiilén-
b6z8 csoportok igényei 6nallé kulturalis arculat megteremtésére ira-
nyuléknak, s honnan meril fel a csoportautonémia politikai kérdés-
ként. Ha pragmatikus jelleg( kritériumot kivanunk megfogalmazni,
amelyet konkrét helyzetekre alkalmazni lehet, ebben véleményink
szerint segitségunkre lehetnek a PPJNE-nak idézett szakaszai.
Amennyiben a gyulekezési, a tarsulasi és a szolasszabadsaghoz valo
jogok gyakorlasaa politikai életben val6 részvételre, vagyis a politikai
hatalomban - orszagos vagy helyi szinten - val6 részesedésre iranyul-
nak, kétségtelendl politikai jellegl térekvésekkel allunk szemben. A
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meérlegelést azonban kilén bonyolitja az a tény, hogy az 1989 utani
id6szakban Eurdpa keleti részében tobb orszagban is el6allt az a
helyzet, hogy 6nmagukat kulturalis szervezetként meghataroz6 moz-
galmak politikai partokat hoztak létre vagy timogatnak - nyiltan vagy
tobbé-kevésbé burkoltan s ezaltal kozvetlen befolyast gyakorolnak
a politikai életre. Olyan esetek is ismertek, amikor kulturalis szerve-
zetek kozvetlen politikai tevékenységet folytatnak az altalanos érdek-
védelem programjaval. Tehat célszeriinek latszik félvenni a politikai
életben val6 kdzvetlen részvétel kritériuma kiegészitéseként a politi-
ka befolyasolasara iranyuld torekvéseket is mint olyanokat, amelyek
a politikai jogok és a kulturalis jogok kodzotti hatarterileten helyez-
kednek el. Hatéarteriletr6l beszéliink, mivel a tapasztalat szerint sza-
mos olyan hatareset Iétezik, amikor nem politikai jellegl szervezetek
allasfoglalasai vagy akcidi kozvetlen politikai kihatasokkal isjarhatnak,
anélktl azonban, hogy a kezdeményez6k kimondottan erre téreked-
tek volna. Elég csak a kulonb6z6 visszaélések vagy diszkriminativ
allami intézkedések elleni tiltakoz6 nyilatkozatokra vagy akciokra
utalni, vagy az irodalom korabbi szerepére a volt kommunista orsza-
gokban, ami egy sajatos hagyomanyt és szemléletmodot teremtett a
politikaban.

A GSZKINE 13., 14. és 15. cikkei nézetiink szerint alkalmasak arra,
hogy a PPJNE idézett szakaszaiban talalhat6 politikai jogokat a kultu-
rélis jogoktdl elhataroljak és a kisebbségben él6k etnikai identitasra
és kulturalis intérményekhez val6 jogainak targyalasanal hivatkozasi
alapul szolgaljanak.'3

A kilénbségtétel és az elvi-fogalmi elhatarolas szempontjabol fon-
tos tovabba Ujra leszdgezni, hogy Eurdpaban 1989 utan minden
allamban kialakult az altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valaszta-
sokon alapul6 parlamentaris rendszer. A politikai hatalomért valé
szabad versengés tette végsd soron lehetévé bizonyos kisebbségben
€16 etnikai csoportok és kozosségek szamara is a politikai életben vald
részvételt, az orszag parlamentjében vagy helyi 6nkormanyzataiban
vald tevékenységet. Ugyanakkor a formalis szabalyok alapjan zajlo
politikai versengés letisztitotta a politikai diskurzust, alkalmassa téve
azt az altalanosan elfogadott kategoriakban val6 dialégusra, lehetévé
téve ugyanakkor az intézményi pluralizmust is, vagyis azt, hogy a
kulonb6z6 tarsadalmi csoportok - koztik a kisebbségben €16 etnikai
kdzOsségek és csoportok - érdekeiket kiilonbdz6 jogallasu intézmé-
nyek keretében érvényesitsék. Az eurdpai tapasztalatokat figyelembe
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véve a kisebbségben él6k a kdvetkez6 intézmények altal érvényesit-
hetik sajatos érdekeiket:

- amaganjog szabalyai szerint létrehozott egyesilési formak (egye-
slletek, alapitvanyok, tarsasagok stb.);

- specialis torvények alapjan létrehozott érdekvédelmi szervezetek
(szakszervezetek, jogvédd tevékenységet ellatd szervezetek stb.);

- kifejezetten politikai célu szervezetek (politikai partok és moz-
galmak);

- akdzjog szabalyai szerint lIétrehozott teriileti vagy személyi elven
alapulé dnkormanyzatok és kozintézmények. Tiszta formajaban a
nem tertleti elven alapul6 kézjogi kisebbségi 6nkormanyzat Eurépa-
ban a két vilaghaboru kozoétt miikodott Esztorszagban és Lettorszag-
ban.88Ma Eurépa keleti felében az etnikai keveredés és az etnikumok
tertleti szétszértsdga miatt ezen 6nkormanyzati forma Gjra napirend-
re kerdlt. Az 1989 utan elfogadott magyar és a szlovén alkotmany
tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket.® A vallasi kisebbségek
esetében a kérdés bonyolultabb, mert tobb orszag alkotmanya is
egyhazakat koztestiiletként ismer el, az ebbél fakad6 igen komoly
jogositvanyokkal egytitt.60 Azon kdzintézmények kozil, amelyekben
a kisebbségek els6dlegesen érdekeltek, kiiléndsen a kdzoktatasi in-
tézményeket emlithetjik, a fels6foka sajat oktatasi intézményekkel
bezarélag. Ebbe a kategéridba sorolhatok a kdztestiletként miikédo
(kisebbségi) egyhazak és vallasfelekezetek is.

A Kkisebbségi kulturalis jogok szempontjabol kulcsfontossagtaknak
tekinthet6k: a maganjogi, allamtol teljesen figgetlen egyesilési kere-
tek, valamint akozjogi statusu kulturalis 6nkormanyzatok és kulturalis
kdzintézmények. Tehat amennyiben hasonld tipusd intézményekhez
kothet6k a kulturalis jogositvanyok, rendelkezésre all egy Ujabb targy-
szer( kritérium a kulturalis és a politikai jogok elvalasztasara.

3. Egyénijogok - kollektivjogok

E téma kapcsan a kovetkezd kérdéseket targyaljuk:

- ajogalanyok kérdése;

-jogok, amelyek kizarélag szervezeti keretek kdzott gyakorolhatok,
és jogok, amelyek minden szervezeti keret nélkil élvezhet6k;

- a kulturalis jogok némenklatdrajanak kérdése.



a) A kulturalisjogok alanyai

Amint azt az el6z6ekben kifejtettiik, kilonbséget kell tenni alapve-
t6 emberijogok és olyan jogok kdzott, amelyek alkalmasak arra, hogy
birdi vagy kézigazgatasi Gton - tehat formalis, kontradiktérius, nyil-
vanos és rogzitett eljaras, valamint kényszer szankcioja alatt - végre-
hajthatok. igy példaul a lelkiismereti szabadsaghoz, a vallas szabad-
sagahoz, az dnrendelkezéshez valé jogok alapvet6 emberi jogok,
amelyek egyéneket és kdzdsségeket, csoportokat is megilletnek, &m
nincs avilagon két teljesen egyez6 belséjogi szabalyozas, mely ejogok
birdi vagy egyéb allami garancidit szabalyozna.

Mivel a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozdsségek Eurépa-
ban is tulnyomoéan bizonytalan ésszetétel(i csoportok, teljesen nyil-
vanvald, hogy pusztan énmaguk léténél fogva nem alkalmasak arra,
hogy allamilag kikényszerithet6jogok alanyai legyenek. A szakszerve-
zetijog - az apar excellence kollektivjog, amelyet a PPIJNE elismer -
olyan tarsadalmi csoportok altal érvényesithet6jog, amelyek 6sszeté-
tele egyrészt objektiv ismérvek alapjan hatarozhaté6 meg (munkaval-
laloi érdekeltség), masrészt a regisztralt tagsagi viszony minden két-
séget eloszlat ajogok alanyait illetéen.6l Anemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi csoportok a tapasztalatok szerint elutasitjak az ilyen tipusu
regisztraciot, altalaban méltanylandé érvek alapjan (,,jogi gettoba
kényszerités” veszélye stb.). Haegy csoport mégis belemegy aregiszt-
racio elfogadasaba, tovabbi részletkérdéseket kell tisztazni a csoport-
hoz val6 tartozast, a tagsagi viszonyt illetéen. Csupan az egyik legéle-
sebb helyzetet emlitve Gjra: ki illetékes donteni afel6l, hogy valaki egy
nemzeti és etnikai, vallasi vagy nyelvi csoport tagja lehet-e vagy sem? 2
Az aldbbiakban emiatt csak azon csoportok helyzetével fogalkozunk,
amelyek esetében nem valésithatd meg a regisztracio, mivel e csopor-
tok és k6zdsségek helyzete alkalmasabb az altalanositasra.

Sokaig az volt az uralkodo nézet, hogy a kisebbségi jogok elismeré-
sének, kodifikalasanak és gyakorlasanak el6feltétele e csoportok és
kdzosségek szabatos, tudomanyosan elfogadhato6 és jogilag operacio-
nalizalhat6 definicidja. A Capotorti-jelentés volt az elsd hivatalos
dokumentum, amely kimondta, hogy egy definicio kidolgozasa nem
sziikségszer(i el6feltétele a kisebbségi jogok kodifikacidjanak. A
nyolcvanas években ez a nézet meglehet6sen elterjedt, spl. azENSZ
Kisebbségi-nyilatkozat-tervezete munkalatainak végsd szakaszaban a
definicio kérdése mar nem volt abszolit akadaly a kodifikalok szama-
ra. Vannak nézetek, amelyek szerint a kisebbségek normaszévegben
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vald definiciéjanak és felsorolasanak (taxacidjanak) batoritasa, vagy
éppen megkovetelése az allami 6nkény meger6sodését vonna maga
utan, mivel egyoldall, diszkrecionalis fogalmi vitava degradalna egy
adott kisebbség létének vagy nemlétének kérdését, illetve elismeré-
sét.63

Az eurdpai helyzet alakulasa 1989 utan azzal a tanulsaggal is szolgal,
hogy az. el6bbiekben emlitett, 6nall6 politikai tudattal és képviselettel
rendelkezé kisebbségek rendelkeznek mindazon ismérvekkel, ame-
lyeket anemzetkdzijog elmélete és gyakorlata eladdig csak a nép vagy
véleménylnk szerint még inkdbb kiemeli azt, hogy a politika-, illetve
jogelméleti megkdzelitést és a gyakorlati jogaszi hozzaallast helytelen
a definicios problémaéakkal kezdeni. Olyan tudomanyagak mint a szo-
cioldgia, az etnografia vagy a politoldgia kidolgozhatnak értékes és
hasznalhaté meghatarozasokat, de ezek ajogi - beleértve a nemzet-
kozi jogi - operacionalizalast illetéen nem relevansak.

Az eddig elfogadott nemzetk6zi jogi instrumentumok szellemuket
és szoveguket tekintve is aszabad identitasvalasztas elvén alapulnak.
Semmilyen megkdtést nem tartalmaznak az. egyén szamara nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi hovatartozasat illetéen. Hogy a kérdés
ne valjon teljesen parttalanna, a PPJINE-nek a 27. szakasza tartalmaz
egy nagyon is hasznalhaté megkotést, amikor olyan allamokrol beszél,
,-ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek” (,,In those States
in which ethnic, religious or linguistic minorities exist...”). Mivel
semmilyen kikotés nem létezik, hogy e kisebbségek ,,mennyi ideje
élnek” a kulonbdzé allamok terliletén, természetesen az allamok
szabadon ddnthetnek arr6l, hogypl. emigrans csoportok vagy vendég-
munkasok szamara elismerik-e a27. szakasz rendelkezéseit (az elmult
évtizedek svéd gyakorlata ebbe az irdnyba latszott elmenni), vagy
pusztdn az altalanos diszkriminacidellenes klauzulakat alkalmazzak
velUk kapcsolatban. A magyar gyakorlat - az osztrdkhoz hasonléan -
anem allampolgarokat, valamintanem 6shonos kisebbségeket kizarja
a kisebbségi jogszabalyok alanyai korébdél, amint azt a kdvetkezd
fejezetben elemezziik.

Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy nézetlink szerint a bizonyta-
lan dsszetétell kozosségek - a nemzet, a nép, vagy akar a kisebbség-
ben é16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi csoportok és k6zdsségek
- alanyai lehetnek az 6nrendelkezéshez és az identitashoz val6 jognak
mint emberi jogoknak, de nem lehetnek dnmagukban véve, puszta
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létikbdl fakaddan allami kényszer szavatolta jogok alanyai. Mas a
helyzet akkor, ha e csoportok valamilyen regisztracionak vetik ala
magukat vagy olyan objektiv kritériumok alapjan kalénitheték el,
mint a helyi illet6ség, amely a terileti autondmianak képezheti az
alapjat. Ez utdbbi esetre klasszikus példa a Finnorszaghoz tartozé
Aland szigetek svéd nyelvet beszél6 lakoinak a jogallasa, ahol az
»-alandi tartoméanyi allampolgarsag” ajus sanguinis elve alapjan kelet-
kezik.66

Az identitashoz valéjog alanyai egyének és kozosségek. Az egyén-
nek elidegenithetetlen emberijoga, hogy magaénak valljon egy meg-
hatarozott nemzeti vagy etnikai, nyelvi vagy vallasi identitast. Noha a
nemzeti identitasnak elsésorban politikai vonatkozasai vannak, ez
nem jelenti azt, hogy a nemzeti identitas kulturdlis vonatkozasai
pusztan nyelvivagy vallasi téren jelentkeznek. A nemzeti identitdsnak
fontos 6sszetevlje anemzeti torténelemhez, hagyomanyokhoz, szim-
bélumokhoz val6 viszony. A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
csoportoknak az identitashoz valé jog értelmében szuverén joguk,
hogyan hatarozzak meg 6nmagukat, mint ahogyan az is szuverén
joguk, hogy egy sajatos kulturalis arculat kialakitasara, meg6rzésére
és megerdsitésére vagy egy mas kultirahoz valé asszimilaciora tore-
kednek. A lényeg az, hogy az allam tartsa tiszteletben az egyének és
csoportok vagy kozésségek dnmeghatarozasat. Az identitashoz valé
jog tovabba mind az egyének, mind akozdsségek szamara identitasuk
apolasanak, fejlesztésének és tovabbadasanak, valamint sajat intéz-
ményeikhez valo jogait is feltételezi mint az identitashoz valo jog
megvalésulasanak nélklldzhetetlen kellékeit. Ez utébbi esetekben is
még mindig abban a szféraban vagyunk, amikor e jogok kodifikalasa
lehetséges anélkiil, hogy a csoport vagy a kbzdsség osszetétele objek-
tiv kritériumok alapjan meghatarozhat6 lenne. Az identitas apolasa,
fejlesztése és tovabbadasa - egyszéval azon tevékenységek dsszessé-
ge, amelyek egy kdzosség kozosségként valé fennmaradasa szempont-
jabol létfontossaguak - feltételez még néhany olyan jogositvanyt,
amelyek ugyan nem vonjak maguk utan a kdzosség vagy a csoport
Osszetételének objektiv meghatarozasat, de feltételezik olyan objektiv
korulmények és tények fennallasat, amelyek elvalaszthatatlanul ké-
tédnek az érintettekhez. Ezen jogositvanyok az un. szervezeti keret
aldbbiakban foglalkozunk -, de itt kell megemliteni 6ket, mivel adott
esetben ejogok Iéte és megvaldsulasais Iétfontossagu lehet a kozosség
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fennmaradasa szempontjabdl. Le kell szégeznink itt Gjra, hogy egy
adott identitas kinyilvanitasa sem az egyén, sem a kdzosség szamara
nem jdrhat azonnal és minden tovabbi nélkil semmilyenjogkdvetkez-
ménnyel; sem negativ értelemben hatranyos megkilénboztetésekkel
vagy Uldoztetéssel, sem pozitiv értelemben, vagyis elényodkkel vagy
jogositvanyokkal. Ez a kitétel sziikséges a PPJNE 27. szakasza idézett
rendelkezésének kiegészitésére a diszkriminacioellenes klauzula ér-
telmezése soran. Az érvényben Iévd relevans nemzetkdzi emberijogi
egyezmények értelmében negativ diszkriminacié nem érheti sem az
egyént, sem a csoportot egy adott identitas kinyilvanitasa miatt. A
helyzet nem olyan egyértelm( a pozitiv jogkdvetkezmények eseté-
ben, f6leg az anyagi vonatkozasokat és az allami kotelezettségvallalast
illetéen. A 27. szakasznak a szakirodalomban és az illetékes ENSZ-
testliletek anyagaiban uralkod6 értelmezése vilagossa tette, hogy ren-
delkezései olyan kozosségeket céloznak, amelyek identitasuk apola-
sara, fejlesztésére és tovabbadasara ténylegesen térekednek, s e to-
rekvéseiknek egyértelmden jelét adtak. 1Ez kétségkivil ténykérdés,
és amint az aldbbiakban latni fogjuk, e torekvéseknek vannak targy-
szer(ien megragadhatoé vetiiletei. A pozitiv diszkriminaciot- amint azt
mar kifejtettik - mint a kisebbségvédelem egyik médszerét nem
lehet univerzalis elvként kezelni. Nemcsak azért, mert igy sértené az
allampolgari jogegyenl&ség elvét, hanem azért is, mert - mint utal-
tunk rd - nem lehet egy jelenség partikularis vonatkozasat kiragadni
és altalanos érvényvé tenni anélkil, hogy az ne vezetne ténylegesen
negativ megkilénbdztetéshez az élet mas terliletein vagy mas szemé-
lyeketvagy kdzosségeket illetéen. Azt azonban nem lehet vitatni, hogy
az allamok pragmatikus megfontolasokbol bizonyos esetekben politi-
kadjukban érvényesithetnek olyan intézkedéseket, amelyek meghatéa-
rozott csoportokhoz tartozé egyének hatranyos helyzetének javitasat
célozzak, s amelyek a pozitiv diszkriminacié fogalmaval is leirhatok.
De ez csak fogalmi azonossag, nem lényegi; az ilyen intézkedés
motivacioja nem elvi jellegli, hanem egyedi és gyakorlati okokat
tartalmaz. (Tovabbi kritériumokként lehet felsorolni, hogy idében
korlatozott tartamu, céljaiban egészen részletesen koralirt, hatasait
rendszeresen vizsgaljak stb.)6'

E szférabol akkor Iéplnk ki, ha olyan jogokroél van sz6, amelyeket
az érintettek az allammal szemben bizonyos esetekben akar biréi vagy
kdzigazgatasi Gton kikényszerithetnek. E jogok az identitdshoz valé
jog realizalasat garantaljék, ezért nevezhetjik 6ket szubszidiarisjo-
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jeloltekre valé szavazast egyéni jogként hatarozzuk meg, s pragmati-
kus indokokra - és nem a pozitiv diszkriminacio elvére - val6 hivat-
kozéassal a gyakorlatban olyan kénnyitéseket alkalmazunk, amelyek
nem bontjAk meg a jelenlegi véalasztasi rendszert és nem hozzak
hatranyos helyzetbe a tobbi jeldltet. Nézetlink szerint ezt a logikat
kdveti a kisebbségi torvény a helyi kisebbségi 6nkorméanyzatok eseté-
ben: ,,23. szakasz (1) Az e torvény 64. szakaszaval médositott, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol sz616 1990.
évi LXIV. torvény 51-54. szakaszaiban foglaltaknak megfelel6en a
valasztopolgarok kozvetlen valasztas Gtjan, helyi kisebbségi dnkor-
manyzatot hozhatnak létre (a tovabbiakban: kézvetlen médon létre-
jov6 helyi kisebbségi 6nkormanyzat)”, mivel a22. szakasz (2) értelmé-
ben ,,Ha az 6nkormanyzati testiilet képvisel6inek legalabb harminc
szazalékat egyazon kisebbség jeldltjeként valasztottdk meg, e képvi-
selék kisebbségenként legalabb 3 f&s helyi kisebbségi énkormanyza-
tot (a tovabbiakban: kdzvetett mdédon létrejovd helyi kisebbségi 6n-
korméanyzatot) alakithatnak.” Az orszagos dnkormanyzatot a helyi
kisebbségi sz6sz6lokbdl és/vagy a fenti helyi 6nkormanyzati képvise-
16kb6l all6 elektori testiilet valasztja (31—34. szakaszok). Osszefoglalva
tehat, a valasztott testiiletekben vald képviselet joga nem vezethetd
le a 68. § (1) alapjan. E jog forrasat kizarélag a 68. § (2) és (3)
rendelkezései alkothatjak.

Kozosségeknek azokat a csoportokat tekintjik, amelyek az alabbi
ismérvekkel rendelkeznek:

- normateremt6 képesség - mindenekel6tt a csoportszolidaritas
bels6 normai megteremtésének képességére gondolunk, amelyek
természetesen kivil esnek a politikan és ajogon;

- sajatos (kulturalis vagy egyéb), az 6nmeghatarozas alapjaul szol-
galoé hagyomany; mivel az 6nmeghatarozast az onrendelkezés egyik
mozzanataként értelmeztik - vagyis folyamatosan gyakorolhat6 sza-
badsagként -, értelemszerGen kovetkezik, hogy ahagyomany szintén
egy olyan dinamikus viszonyfogalom, amely egyszerre emlékeztet az
adottsagokra, és folyamatos parbeszéd az adottsagok és azok értelme-
zése koOzOtt; a parbeszéd kereteit a normarendszer adja, amelybe
beletartozhat, noha nem sziikségszer( el6feltétele az, amit a magyar
nyelv igen talaléan alkotmanynak nevez;

- a kozosség akardsa, ami lényegében a kozdsségként valo lét
folyamatossaganak biztositasaravalé (mindenekel6tt egyéni) térekvé-
seket jelenti: oda tartozom, mert oda akarok tartozni.



Ezek ajellegzetességek, illetve fennallasuk ténye vagy hidnyaazon-
ban politikai dontés vagy jogi szabalyozas targyat nem képezhetik.
A kbzosségintegralo tényezdk 16téb6l fakado teljesitmény azonban
- mivel objektive mérhet6 - iranyado lehet a kézjogi autonémia
statusanak megallapitasakor. A sajat kulturalis intézményrendszer
1étébdl példaul - mint lattuk - logikusan kodvetkezik a rendszer
autonom iranyitasanak joga. A csoportszolidaritas bels6 normai
azonban - hangsulyozzuk Gjra - kivil esnek a politika és a jog
szférain.

2. Szabad identitasvalasztas és a kisebbségek meghatarozésa
ésfelsoroldsa (taxéaciéja) normaszdvegben

A magyarorszagi kisebbségek jogalanyisaganak kérdése szervesen
Osszefligg a meghatarozas és a taxacio sziikségességének vagy szik-
ségtelenségének kérdésével olyan értelemben, hogy ez utébbi alter-
nativak kozotti vélasztds donté hatassal van a kodifikciora és az
elfogadott térvény végrehajthatésagara. Euré6paban mindkét megol-
das - tehat a definiciés és taxacios, illetve az e technikakat nélkil6z6
kodifikacioval talalkozhatunk. Az 1945 utani nemzetkézijogi gyakor-
lat évtizedekig tartd vajudas utan egyszerien zarojelbe tette a defini-
cié problémajat. Az idézett Capotorti-jelentés vilagosan leszdgezte: a
kisebbségek meghatarozasanak kérdése nem képezheti sziikségszerd
el6feltételét e kisebbségek jogai nemzetkdzi kodifikaciojanak.83 Az
ENSZ Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebb-
ségekhez Tartozé SzemélyekJogairdl - mint lattuk - nem foglalkozik
sem a definicio, sem ataxacié kérdésével. A rokon tertileteken szule-
tett nemzetk6zi jogi instrumentumok (bennszilétt népek jogai, faji
csoportok helyzete stb.) sem térnek ki, illetve nem tartalmaznak
idevonatkozé elGirasokat.84 Altalaban leszogezheté: a nemzetkézijog
aszabad identitasvalasztas elve alapjan all.&Az 1992 novemberében
aldirasra megnyitott Eurépa Tanacs-i nyelvi charta a csatlakozé alla-
mok részérél a teriiletikon hasznalatos nyelvek és nyelvjarasok lista-
janak kozlését irja el6. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi jog e
tagkebllségével ne lehetne visszaélni. Szamos olyan eset ismeretes,
amikor allamok olyan alapon tagadjak meg kisebbségi jogok elisme-
rését és kodifikalasat, hogy tertletikén nemzeti, etnikai, nyelvi vagy
vallasi kisebbségek egyszer(ien nem léteznek - holott a tényleges
helyzet ennek az ellenkezdje.
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Szazadunk tapasztalatait figyelembe véve altalaban két kodifikacios
logika képzelhet6 el:

a) a szabad identitasvalasztas elvét érvényesité gondolatmenet,
amely a gyakorlatban a kdvetkez6ket jelenti:

- a kisebbségek szamara elismert és biztositott kozjogijogositva-
nyok el6zetes teljesitményhez kotoéttek. A kisebbségekhez tartozo
személyek emberi jogai, igy a lelkiismereti, a sz0las- és az egyestilési
szabadsag - ez esetben a sajat vallas gyakorlasahoz, az anyanyelv
korlatozas nélkuli hasznalatahoz - széban és irasban, a sajat kulturalis
hagyomanyhoz, a maganjogi egyesuletek létrehozasahoz stb. valo
jogok természetesen minden el6feltétel nélkil megilletik a kisebbsé-
gekhez tartozé személyeket. Eppen Ggy, mint ahogy az el6bb felsorolt
jogok az identitashoz, autonémiahoz, autoném intézményrendszer-
hez és informaciéhoz mint emberi jogok minden tovabbi nélkil
megilletik a magyarorszagi kisebbségeket, csakhogy ez utébbiak gya-
korlatban val6 megvalésitasa - az Alkotmany idézett el6irasainak
értelmében - az el6bbiekben szubszidiarisnak nevezett jogokhoz és
jogositvanyokhoz kotédik, amelyek egy része k6zjogijellegl. Ez utéb-
bi esetben van sziikség az objektiv médon mérhetd teljesitményre,
amelynek mibenlétét az alabbiakban részletezziik. Az el6z6ekben
tobbszdér emlitett el6feltevéseket ebben az esetben is érvényesnek
tekintjik, ha a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi csoportok és k6zds-
ségek bizonytalan Osszetételliek. Az asszimilacios és disszimilacios
folyamatok allandéak a csoporton beltil, és nem egyenlitik ki egymast.
Megfigyelhet6 a kettds vagy tobbes identitas kialakulasa. Megfigyel-
het6 tovabbd, hogy az informaciérobbanéassal és a modern életkoril-
mények kialakulasaval egy sor olyan életmegnyilvanulas lehetséges az
egyének életében, amelyek vonatkozdsaban acsoporthoz valé tartozas
minésége semmilyen szerepet nem jatszik - eltér6en a hagyomanyos,
zartkozosségek helyzetétél, amelyben valoban anemzetivagy etnikai,
nyelvi és vallasi hovatartozas déntétte el az egyén életstratégiajanak
legfontosabb allomasait. Paradox modon éppen a csoporthoz valo
tartozas tényének teriilet- és életszféra-szlkilése - és hangsulyozot-
tan nem fontossagvesztése! - jart e min6ség tartalmanak rendkivili
politikai gyUanyaggal valo feltoltédésével. Ebben részes kétségkivil
a nemzeti alapon val6 diszkriminaciéo XX. szazadi - nem tulzas azt
mondani, univerzalis - gyakorlata. Mindezeket figyelembe véve ér-
telmezend6 a teljesitmény és a valodi kdzosség létére vonatkozo
kijelentés sulya. Egyébként az atekintélyes elIméleti értelmezé anyag,
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amely a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydanak
27. cikke kapcsan sziletett, hatarozott modon kiemeli az identitas
meg6rzésére vonatkozé tényleges, vagyis kdzosségi keretekben vald
torekvést (effectiveness), és masodlagos problémaként kezeli a pusz-
tdn ad hoc8&csoportosulasok esetleges torekvéseinek elismerését;

- a teljesitmény alapvet6en két, objektiven mérheté kdrilményt
jelent. Vagy: egyfel6l a kisebbségi nyelv hasznalatanak a tényét, mas-
feldl 1étezd kulturalis vagy egyéb természet( egyestiletek, szervezetek
és/vagy intézmények létét, vagy olyan hasonlé - valamikor é16, létezd
- szervezeti kereteket, amelyek visszaallitasa sziikséges a csoport
identitasanak apolasa, fejlesztése és tovabbadasa, vagy kozosségként
valo léte és fennmaradasa szempontjabol, s amelyek visszaallitasa
lehetséges is. Nyilvanvaloan els6sorban a kényszer és az 6nkény altal
felszamolt intézményekrdl és szervezeti keretekrél van sz, de egyéb
szempontok is méltanylanddk, amelyek meghatarozasa pozitiv jogi
szabalyozasban problematikus, de nem lehetetlen. Ezek a szempon-
tok akkor valnak kilénlegesen fontossa, amikor az autonémia kdzjogi
fokozatairol, ebben az esetben a kisebbségi 6nkormanyzatok hatasko-
rérdl kell donteni. Hiszen Magyarorszagon maganjogi egyesileteket
és politikai partokat, érdekvédelmi szervezeteket és intézményeket
minden korlatozas nélkil megalapithatnak és mikodtethetnek a ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek;

- azegyén szamara a szabad identitasvalasztas elve aztjelenti, hogy
a) nyilatkozatra nem kotelezhetd nemzetiségi hovatartozasat illetéen,
b) identitasat teljes értékl allampolgarként élheti meg anélkil, hogy
az barkit is zavarna szabadsagjogai gyakorlasaban, vagy sértené az
allampolgari jogegyenl&ség elvét, ¢) akar kettés vagy tobbes identitast
is magaénak tekinthet és vallhat, valamint, ami alegfontosabb: d) nem
kényszeril valasztasra acsoporthoz valé tartozas vagy a csoporttél vald
elhatarolodés kozott.

A szabad identitasvalasztas elve nem zarja ki eleve barmilyen
regisztracié gondolatatat. Kilonbséget kell azonban tenni aktiv, cél-
iranyos, egyedi esetekre korlatozott és az egyén akaratdn nyugvo
regisztracio és passziv, az dllam altal kezdeményezett és szabalyozott,
a jogérvényesités alapjaul szolgald regisztraciéo kodzott, amely az
egyeént a legjobb esetben kényszer(i dontéshelyzetbe hozza: vagy egy
adott csoporthoz tartozonak vallja magat, vagy nem. A szervezeti
keretekben érvényesithet6 jogok esetében az aktiv regisztraciéra
példa a kiilénbdz6 kisebbségi szervezetekben, egyesiletekben, 6n-
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kormanyzatokban val6 részvétel. A kisebbségi dnkormanyzatokban
val6 tagsagi viszonyt illetéen az elfogadott kisebbségi torvény nem
mond semmit. Ez Ugy is értelmezhetd, hogy az 6nkormanyzat tagsaga
a valasztott képvisel6kbdl all. A szervezeti keretekhez nem kotott
jogok esetében tipikus eset a név anyakdnyvezése az anyanyelv sza-
béalyai szerint. Mindezekben az esetekben a regisztracié énkéntes -
hiszen akisebbségi torvény 7. szakaszanak els6 bekezdése értelmében
,A Kisebbségi csoporthozvalo tartozas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhet6”  és az anyakdnyvezés kivételével a kulonb6zé
listdk, névsorok csak az érintettek altal hozzaférhet6k. A Kivételeket
ezek kérelemre tortén6 bemutatasat illetéen a tdérvény szabalyozza.

- A szabad identitasvalasztas elve azt is jelenti tovabba, hogy a
kisebbségekhez tartozé személyek afenti objektiv koriilmények figye-
lembevételével létrehozhatnak kilénbdz6 jogallast szervezeteket,
amelyekjogi statusa mindenekel6tt azillet6 kozosség identitasa szem-
pontjabdl jatszott szerepiktdl fliigg. Ez az a hatarteriilet, amelynek
jarulékos elemei, kdvetkezményei nem kodifikalhatok egyszer s min-
denkorra leszdgezett pozitiv jogi normakban. Itt nyilik tere egyrészt
a spontaneitasnak, amely az autonémia nélktil6zhetetlen szociolégiai
el6feltétele, masrészt a torvényhozo latbavetési képességének, mely-
nek kovetkezményeként valoban megakadalyozhatok ajogokkal valo
visszaélések és biztosithatdk valtozo feltételek és léthelyzetek eseté-
ben atarsadalmi béke és az egyéni szabadsag tiszteletben tartasanak
kdvetelményei.

b) A taxacios logika. Ennek Iényege, hogy ajogérvényesités céljabdl
meg kell hatarozni azokat a csoportokat, amelyek eleget tesznek a
kisebbségvédelem és a kisebbségi jogok garantalasa feltételeinek, s a
definicié applikacidjaként meg is kell nevezni a normaszévegben
azokat a csoportokat, amelyek a- szintén normativ igény( - definicio
kévetelményeinek megfelelnek.

A Kkisebbségi torvény altal tartalmazott definicié esetében alapve-
téen nem a fentiekben kidomboritott k6zosségi jelleg okoz problé-
mat, hanem a nemzeti tobbséget alkot6é csoporttél valo elkilonités
ellen6rizhetd kritériumainak a meghatarozasa. Az 1. szakasz (1) sze-
rint ,E térvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbi-
akban kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag tertletén
legaldbb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga
korében szamszerd kisebbségben van, tagjai magyar allampolgéarok és
a lakossag tobbi részétdél sajat nyelve és kultaraja, hagyomanyai ki-
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16nbdztetik meg, egyben olyan 6sszetaretozas-tudatrol tesz bizonysa-
got, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult k6zdssé-
geik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” Soknemzetiségi
allamokban kilén nehézséget okoz a definici6 altalanosithatésaganak
igénye; valakik mindig kilégnak a meghatarozasbdl, s itt nem az a
helyzet, mint a matematikaban vagy a grammatikaban; ,,a kivétel
erdsiti a szabalyt” elve itt nem érvényes. A jogi kategoriaalkotasnak
alapvetd specifikuma a konkrét, minél teljesebben elvonatkoztatott
automatizmus biztositasa a végrehajtdsban. Sem a nemzet, sem a
nemzeti kisebbség, népcsoport stb. kategoériai ebbdl a szempontbdl
nem alkalmasak jogi kategéridk szerepének betéltésére.

Demokraciaban- amintazel8bbiekbdl iskitlinik- nem fogadhaték
el olyan altalanosito torekvések, amelyek célja szubjektiv szempontok
alapjan kivalasztott csoportok felruhazasa kézjogi vagy barmilyen
jellegl specialis jogositvanyokkal. Napjainkban az asszimilacié és
disszimilaci6 megakadalyozza a zart k6zosségek kialakulasat éppen
Ggy, mint az identitas reneszansza a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kozdsségek asszimilacio, felszivodas atjan valod eltlinését, bar-
mit is akar(na) elérni a térvényhozo.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kisebbségek normativ meghataro-
zasanak és taxaciojanak altaldban célja van. Az 1955-6s osztrak allam-
szerz6dés nem emlitette az 6shonos népcsoportok listdjan a magya-
rokat és a cseheket. 1977-ben ,keriltek be a térvénybe” az addig
negligaltak. A statisztikdk 6nmagukért beszélnek. Az Gj szlovén alkot-
many az dnkormanyzati jogok alanyaiként csak az olasz és magyar
népcsoportokat emliti, megjegyezve, hogy a romakra kiilon jogszaba-
lyok vonatkoznak. Ausztria maris tiltakozott a szlovéniai németek
jogai el nem ismerése miatt. A roman népszamlalasi térvény végre-
hajtasi utasitasa kialon emlitette a maghiar-okat, az ungur-okat, a
székelyeket és a csangdkat. Az adatfelvétel is ennek megfelel6en
tortént.

Eltekintve atisztan manipulativ céloktdl, a taxacio és a (kisebbség-
ben é16) nemzeti vagy etnikai, nyelvi és vallasi kozésségek normativ
definiciéja feloldhatatlan ellentmondasok elé allitja azt a tdrvényho-
z6t, amely ajogi szabalyozas ezen elveivel egyttt emliti és kodifikalja
a szabad identitsvalasztas elvét. A szabad identitasvélasztas elvének
megfelel6en mindenki annak vallja és mondja magat, aminek akarja
anélkdl, hogy a kijelentés 6nmagaban barmilyen kézvetlen jogkévet-
kezményt vonna maga utan (akar negativ, akar pozitiv értelemben).

26



Ujra aldhtzzuk, nézetiink szerint a jogkdvetkezmények - termé-
szetesen pozitiv kdvetkezményekre gondolunk - teljesitményhez,
mérhetd teljesitményhez kotottek.

A kisebbségek (honos népcsoportok sth.) normativ definici6jan és
ataxacion alapulé jogi szabalyozas esetében torvényesnek tekinthet6
véleményilink szerint annak a koztisztviselének az eljarasa, aki az
egyszer(ibejelentésen alapul6jogigénylést egyenesen semmibe veszi,
vagy - jobbik esetben - kétségbe vonja a kérelmez6 érdekeltségét
vagy a szandék komolysagat. Bizonytalan 6sszetétell - de meghata-
rozott és nevesitett- kisebbségek esetében maganemberként elhihe-
tem barkinek, hogy ,,bolgar ... vagy ukran”, de jogalkalmazéként egy
ilyen nyilatkozatot nem vagyok koteles elfogadni. A megoldas termé-
szetesen a regisztracié vagy a hivatalos okirat alapjan térténé bizo-
nyitas. A FAK egyes tagallamaiban tudomasunk szerint a régi szovjet
mintaszerint még érvényben van anemzetiségi hovatartozas személyi
igazolvanyba torténé bejegyzésének gyakorlata. Romaniaban az el-
mult évtizedekben minden valamireval6 - f6leg oktatasi Gigyekben
beadott kérelmek vagy adminisztrativ-nyilvantartasi célokra kitoltott
- hivatalos (rlapon szerepelt a nemzetiséget firtatd kérdés. Magyar-
orszag esetében a dolog az abszurdum hataraig bonyolithatd, hiszen
akisebbségi torvény értelmében: 1. senki nem kotelezhet6kisebbségi
csoporthoz valé tartozas kérdésében nyilatkozatra (7. § [1]), 2. ,,A
nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz valéjog és ilyen kisebbséghez vald
tartozas vallalasa és kinyilvanitadsa nem zéarja ki a kettds vagy tobbes
kotédés elismerését” (7. 8 [2], 3. ,,Valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz val6 tartozéas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és
elidegenithetetlen joga” (7. § [1], és 4. a torvény alanyai ennek
ellenére az 1. bekezdésben meghatarozott személyek és kdzosségek
(magyar allampolgarsagt személyek), akik magukat valamely nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e személyek
kdzosségei” (a cikk [2] bek.-ben meghatarozott sajatossagokkal ren-
delkez6kozdsségek, amelyeketa61. § [I]-benajogszabaly kiilén meg
is nevez: ,,E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoport-
nak mindsilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a
német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és
azukran.”) Ez agondolatsor olyan logikai csapdat rejt, amely atdrvény
egészének alkalmazasat képes lehetetlenné tenni. A regisztraciot, ami
kitéréstjelentene e csapdabol, a kisebbségi torvény szerint két koril-
mény teszi lehetetlenné: 1. jogilag a kdtelez6 nemzetiségi hovatarto-
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zast jelentd nyilatkozat megtiltasa, és 2. gyakorlatilag az 1. (2)-ben
foglaltak bizonyitasanak szigortan jogi értelemben vett lehetetlensége.

Ebbdl a szempontbdl tehat nézetiink szerint a magyarorszagi ki-
sebbségi torvény kétszeresen is sulyos belsd, logikai ellentmondéasok-
kal terhelt; egyrészt a szabad identitasvalasztas elve (mely a térvény
egyik normativ alapelve) és ataxacid, ill. definicié kozotti 6sszeférhe-
tetlenség, masrészt a definicio ill. taxacié és a javaslatban foglalt
konkrét rendelkezések kdzotti ellentmondés feloldhatatlan feszultsé-
ge miatt. A bizonyitads kérdése ebben az 6sszefliggésben a térvény
végrehajthatésadganak kulcsa. A szabad identitasvalasztas elvén alapu-
16 kodifikacioban elvileg elég az egyének egyszeri nyilatkozata, amely
arra vonatkozik, hogy bizonyos tevékenységeket kivannak folytatni,
amelyek egy adott - a tébbségétdl eltérd - identitds dpolasara,fejlesz-
tésére és tovabbadéasara irdnyulnak. Ez utobbi objektive mérhetd
kritériumaira mar utaltunk el6bb. Ami a szervezeti keretekhez kotott
jogokat illeti, Magyarorszag esetében csak a koztestiileti jogositva-
nyokkal rendelkez6 kisebbségi dnkormanyzat intézménye (mint a
kisebbségek csoportautonémiahoz val6 joganak a megvalésitasa) igé-
nyelt kilén szabalyozast, hiszen a tdébbi egyesilési forma- a hatalyos
torvényeknek megfelel6en - a nemzeti és etnikai kisebbségek rendel-
kezésére all. Ami a szervezeti keretekhez nem kotottjogokat illeti, itt
egyszerlen az altalanos emberi jogok érvényestilésére vonatkozé
szabalyokat kell kdvetni, hiszen végsé soron a.sajat jelz6 hozzdadasa-
val minden un. kisebbségi jog belehelyezhet6 az alapvetd emberi
jogok rendszerébe; még az olyan, latszolag tavol esé jogok is, mint a
névhasznalat, az anyanyelvi nyilvanos feliratok vagy az informaciéhoz
valo jutds joga. A térvény feladata, hogy e jogok érvényesitéséhez
szlikséges eljarasi szabalyokat régzitse. (A névhasznalat esetében pl.
azt a feltételt kellene el6irni, amely szerint az anyanyelv szabalyai
szerint valtoztatni vagy helyesbiteni kivant név valéban létezik az
illetd nyelvben.) A taxaciés és a normativ definiciés logikaban az
egyéneknek és kozdsségeknek els6sorban azt kell bizonyitaniuk, hogy
valéban azok, akik, és eleget tesznek a rajuk vonatkozé normativ
definicionak. Ezt a kdvetelményt lehet komolyabban vagy kevésbé
szigordan venni, de elméletileg a rendszer igy koherens. Alkalmaza-
sanak lehetdsége ,,benne van a pakliban”.

Mivel ezen ellentmondéasok az elfogadott torvényben fennallnak,
nehezen kerlilhet6k el ajogszabaly tarsadalmi, politikai és kézigazga-
tési diszfunkcios hatasai, melyeket a térvény végrehajthatatlansaga
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okozna bizonyos esetekben. Le kell itt szdégezniink egy lényeges
szempontot: a szabad identitasvalasztas elve nemhogy nem teszi
érvénytelenné a ,,beleszliletést” mint egy adott nemzethez, nemzeti
kisebbséghez, népcsoporthoz sth. val6 tartozas els6dleges kritériu-
mat; ellenkezéleg, megerdsiti. A belesziiletés allapotanak fenntartasa
mint a csoporthoz valo tartozas ténye nem teljesitményhez kotott. Ha
valaki egy mas kultGrahoz kivan tartozni, asszimilalédni akar, el kell
sajatitania egy masik nyelvet, egy masik értékrendet, el egészen a
legaprébb napi életmegnyilvanulasokig. Amikor a szabad identitasva-
lasztas elvére alapulod kodifikacié esetében mégis teljesitményrél be-
szélunk, s a jogok gyakorlasat ehhez kétjuk, akkor: 1. elismerjik a
tobbséghez vald asszimilacio jogat ugyanuagy, mint a tobbségtdl valo
disszimilacidjogat is, nem gorditve semmilyen akadalyt atermészetes
(@m kemény teljesitményt feltételezd) valtas elé, pl. kiiktatjuk a taxa-
ciod altal generalt dontéskényszert, és 2. elismerjik ésjogi garanciakkal
honoraljuk az 6nmagukat szambeli kisebbségekhez tartozéknak val-
16k teljesitményét, akik Gigy dontodttek, hogy a természetes asszimila-
cios hatas ellenére - amelyet a tobbség puszta léte akkor is okoz, ha
a tarsadalmi kbézeg a legmesszebbmendkig tolerans - identitasukat
apolni, fejleszteni és tovabbadni kivanjak, (autonom) kdzosségként
tovabbra is 1étezni akarnak anélkiil azonban, hogy ezaltal a tébbséggel
konfliktusba kertilnének.

A torvényhozé abban a helyzetben volt, hogy eldénthette, mely
szabalyozasi logikat kdveti a fentiekben vazoltak kdzil. Azzal azonban
szamot kellett és kell tovabbra is vetni, hogy egyik kodifikacios logi-
kéara alapuld6 jogszabaly sem fog tokéletes megoldast hozni. Megvalé-
sithatatlan e terileten ajogrend tokéletes belsé koherencidjanak és
kovetkezetességének eszményi kdvetelménye. Véleményiink szerint
ez nem baj. Amennyiben a torvényhozo mérlegelési joggal ruhazza
fel 6nmagat (a fentiekben emlitett 6nkorlatoz6 szuverenitas elvének
megfeleléen) olyan kérdésekben, mint pl. az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok kdzjogi statusdnak a megadasa torvényességi és nem
célszerliségi szempontok alapjan, ez atarsadalmi béke meg6rzésének
jegyében politikai 6vatossagra inti mind atérvényhozo és avégrehajto
hatalmat, mind a kisebbség nevében fellép6 és ilyen intézményt
kezdeményez6 személyeket. A szabad identitasvalasztas konzekven-
sen érvényesitett logikaja nem téri meg a térténelmileg megvalésult
szervességet, folyamatossagot, de lehetévé teszi a térténelmi anoma-
lidk konfliktusoktol és fesziultségektél mentes korrigélasat, amennyi-
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ben ez visszamendgleg egyaltalan lehetséges (pl. az 6nkény altal meg-
szlntetett kulturdlis és egyéb kisebbségi intézmények visszadllitasat).
Jogszabdlyban orvosolni torténelmi és lélektani traumakat nem lehet.
Azonban jogszabaly altal lehet Gjabb frusztraciokat okozni. A szabad
identitasvalasztas elve nem 0szténzi Gj, mesterséges kisebbségek ki-
alakulasat, mint ahogyan asszimilaciés folyamatok beindulasat sem.
Ezzel ellentétben ataxacios logika olyan érvényesitése, amely kisebb-
ségek elismerését, csoportok kisebbséggé valé nyilvanitasat killonbo-
z6 proceduralis formasagokhoz kot (mint akisebbségi torvényjavaslat
61. 8 [2] szbvege) alkalmas minderre, de még inkdbb alkalmas a
kisebbségi nomenklatarabol valé torlésre: ,,61. szakasz (2): Amennyi-
ben az (1) bekezdésben felsoroltakon kivil tovabbi kisebbség kivan
bizonyossagot tenni arrol, hogy megfelel az e térvényben foglalt
feltételeknek, legalabb 1000, magat e kisebbséghez tartozénak valld
véalasztopolgar e targykorben a népi kezdeményezését az Orszag-
gydlés elndkéhez nyujthatja be. Az eljaras sordn a népszavazasrol és
a népi kezdeményezésrdl sz6l6 1989. évi XVII. tdérvény vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Tény végil, hogy a magyarorszagi kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek mereven elzarkéznak mindenféle nyilvantartasba vétel gondola-
tatol. Az 1989-es Kisebbségi Kodex néven ismeretes torvénytervezet
szamot vetett ezen ellentmondéasokkal és logikai-kodifikaciés csap-
dakkal. Ezért, egyrészt objektiv kritériumkeént, mellékletében a ma-
gyarorszagi kisebbségi nyelvek felsorolasat ajanlotta, masrészt, jog-
technikai-proceduralis szempontbdl, a kisebbségi 6nkormanyzatjogi
statusanak elismeréseit a parlament hataskorébe utalta.

A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogai kdzott
valo kildnbségtétel Utkdzik a nemzetkdzi trendekkel, ellentétes az
érvényben 1év6 nemzetkdzi egyezményekkel és az utébbi években
keletkezett eurdpai és ENSZ-dokumentumokkal. Ezekben sehol
nem fordul el6 az, hogy ajogok szempontjabol differencialni kellene
nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségek kézott. Ha volt is
korabban vita a nemzeti kisebbség fogalma korul, ez nyugvopontra
jutott, és ma mar senki nem vitatja, hogy a nemzeti kisebbségeket is
megilletik azok a jogok, amelyeket a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikke el6ir. A kisebbségek
meghatarozasa nem kizarolagos el6feltétele a jogi szabalyozasnak,
aminterre kordbban mar utaltunk. Altalanosan elfogadott nézet, hogy
egységes definiciét a diszkriminacié veszélye nélkil nem lehet alkotni.
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Alkotmanyellenes az ilyen megkulonboztetés, amire egy korabbi
tervezetben (1992. februar 6.) volt példa, hiszen az Alkotmany 68.
szakaszanak egyik rendelkezésébdl sem olvashatd ki a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogainak megkilénboztetésére iranyuld szandék.
Eppen ellenkez6leg, a ,,nemzeti és etnikai” jelz6k konzekvens egyiitt
hasznalata kiemeli azt, hogy semmilyen diszkriminacié sem képzel-
hetd el kozottik.

A kildonboz6 kisebbségek szocioldgiai helyzetének kiilonb6z6ségé-
bél, eltéré kulturalis sajatossagaibol nem kovetkezik az, hogy ezen
eltérések alapjan kiilénbodz6 jogok illetik meg e csoportokat és kdzos-
identitasvalasztas és a csoportautondmia elveinek alkalmazasa a kodi-
fikacio soran racafol az ellenérvekre. Az, hogy a kiilénbdz6 csoportok
és kozosségek milyen médon élnek az egyenldé mértékben biztositott
lehet&ségekkel, az e k6zbdsségek belligye. Prejudikalni ezt a diszkri-
minacié veszélye nélkil nem lehet. Vannak esetek, amikor a csoport-
autonémia magasabb intézményesilt formai lehetségesek. Masrészt,
éppen e régio tapasztalatai mutatjak a legvilagosabban azt, hogy ott,
ahol egy kdzosség nemzeti tudata kialakuléban van - vagyis 6nmaga
politikai birtokbavételének igénye megjelenik -, semmilyen politikai
vagy adminisztrativ eszkdzzel e folyamatot semmissé tenni, teljesen
felszamolni nem lehet. Szélesebb kitekintésben viszont, az eurdpai
tapasztalatok alapjan jelentheté ki, hogy az etnikai jellegd feszilt-
ségek és konfliktusok tartdos megel6zésében és kikliszobdlésében
eddig ajogilag magasan formalizalt megoldasok voltak a legsikere-
sebbek.

3. Finanszirozas és kodifikacio

Csak néhany nagyon &ltalanos megjegyzésre szoritkozhatunk a
kisebbségekjogalanyisaga, normativ taxaciéja és meghatarozasa, vagy
ez utdbbi hianyanak financialis 6sszefliggéseirdl. Bizonytalan 6ssze-
tételd, nem regisztralt csoportok és kdozosségek esetében a normativ
taxacio és meghatarozas 6nmagaban nem ad valaszt a kisebbségek
lélekszamara, toérekvéseire és igényeire vagy terileti elhelyezkedésé-
re vonatkozé kérdésekre. llyen szempontbol a taxacionak és a meg-
hatarozasnak Ujra csak a regisztracioval egybekotve van értelme. Az
ilyen logikan alapul6 jogszabalynak elé kellene irnia azt, hogy a
torvény hatalybalépését kovetden zaros hatarid6én beltil azok, akik éIni
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kivannak a benne foglalt jogokkal, regisztraltassdk magukat mint
»bolgarok, ... és ukranok” a megfelel6 kdzhivatalban.

De még a regisztracié sem teszi sziikségtelenné a szervezeti kere-
tekhez kotott jogok és a minden szervezeti keret nélkil gyakorolhat6
jogok kozotti killonbségtételt. Ez utobbi két lehetfséget jelent: 1. a
jog gyakorlasa lehetséges egyénileg, vagy a csoport mas tagjaival
kdzosségben minden kisebbségi szervezet, intézmény vagy egyesiilet
megléte nélkll (informéacidéhoz valéjog, meghatarozott szimbélumok,
jelképek nyilvanossagahoz valéjog, innepek, ritusok megtartasa stb.),
és 2. az egyén ugy élhet bizonyos jogokkal, hogy nem vallal szerepet
semmilyen kisebbségi szervezetben (névhasznalat, anyanyelvhaszna-
lata a kdzéletben stb.).

Meglévé intézményi keretek finanszirozasa tervezhet6. Az 6nkény
altal megszintetett intézmények visszaallitasanak pénzigyi attekin-
tése is megoldhat6. Végul a létrehozando kulturalis és egyéb kisebb-
ségi intézmények, szervezeti keretek tervezése is lehetséges, az
ésszer(i igények allam altali tamogatasa esetében.

Ami nem a szigorUan vett maganszférat érintd, szervezeti keretek
nélkial gyakorolhaté jogokat illeti, a tervezés lehet6sége itt is fennall,
hiszen ebben azesetben allami szerepvallalasrél van sz6 intézményes-
szervezeti keretek kozétt, pl. az anyanyelv hasznalata a birésagok
el6tt, a k6zigazgatasban és altaldban a kézéletben. Az informéacioéhoz,
valé jog teljesitése szintén szervezeti keretekben torténik. Tehat
véleménylnk szerint a normativ taxacié és meghatarozas a finanszi-
rozas, és altalaban az allami kételezettségvallalas szempontjabol tel-
jesen irrelevans.

4. A Magyarorszagon 1989 utan sziletett kisebbségi
térvénytervezetek rovid attekintése ajogalanyisdg szempontjabél*1

Az Orszagggydlés hatpartiad hoc bizottsaga altal a szakérték részé-
re atadott torvénytervezetek az e fejezetben kifejtett kérdések tekin-
tetében meglehet8s valtozatossagot mutatnak. Itt csak a legaltalano-
sabb &sszefliggéseket emeljuk ki.

Az 1989-es Kisebbségi Kodex nyoman minden kés6bb keletkezett
tervezet kivétel nélkil az 6nazonossaghoz valé jogot olyan emberi
jogkéntismeriel, amely egyéneket és kozosségeket egyarant megillet.
A Kisebbségi Kodex kivételével minden tervezet sz6 szerint megis-
métli az. Alkotméany 68. § (1) szOvegét.
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Tehat ugy tilnik, a jogalanyisag elvi kérdéseiben nincs eltérés a
kildnbozé tervezetek kdzott. Azonban ezen elvi k6zds nevez értékét
jelent&sen lerontja az a tény, hogy az egyéni és a kollektiv kisebbségi
jogok megfogalmazéasakor ahany tervezet, annyi formula. Az Igazsag-
Ugyminisztérium 1990-es tervezete (IM-1990) az 1. § (I)-benkijelen-
ti, hogy a ,,nemzeti és etnikai kisebbségijogok mindenkit megilletd
szabadsagjogok, amelyeket a Magyar Koztarsasag elismer, és biztosi-
tja a zavartalan gyakorolasukat”. A Kisebbségi Kerekasztal 1991-es
tervezete (KA-1991) minden tovabbi megszoritas nélkul kollektiv
jogokként fogalmazza meg az énkormanyzathoz, a parlamenti képvi-
selethez és altalaban a képviselethez val6 jogot (22., 23., és 31. §). A
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 1991-es tervezete (NEKH-
1991) az 1. §-ban gy fogalmaz, hogy ,,a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok mindenkit megilletd emberijogok, amelyeket a Magyar Kéztar-
sasag elismer, és biztositja zavartalan gyakorlasukat”. A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal és a Kisebbségi Kerekasztal konszenzusos
tervezete (1991. szeptemberi konszenzus) az 6nkormanyzatok létre-
hozasanak jogat egyes tételeiben kozodsségi, mas rendelkezésében
egyéni jogként kezeli (3., 9., 18. és 19. §), magukat az 6nkormanyza-
tokat pedig mint a kdzosségi altalanos érdekképviselet intézményeit.
Az 1991. decemberi tervezet —amelyet a kormany elvetett - mar
kuldnbséget tesz a 18. §-ban a szervezeti keretekhez kotott és azok
nélkul is gyakorolhato jogok kézoétt, és a helyi kisebbségi 6nkormany-
zat létrehozasaban valé részvételt egyéni jogként irja le (23. 8). A
Kisebbségi Kédexnek a kisebbségek jogalanyisagaval kapcsolatos leg-
problematikusabb kitétele a 14. § (1) (4)-ben, valamint az (5)-ben
talalhaté: ,,A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekhez valé tartozast
az egyén az aldbbiak szerint nyilvanithatja ki: ... (4) olyan életmeg-
nyilvanuléasok altal, amelyek ajelen térvénykémjvben régzitett kozos-
ségi vagy egyénijogok gyakorlasdnak mindsilnek. A nemzeti, etnikai
és nyelvi kisebbséghez vald tartozas kinyilvanitasa afentiekben leirt
lehetéségek barmelyikén keresztiilbizotositjaaz egyén szamaraajelen
térvénykdnyvben régzitett 6sszes nemzeti, etnikai és nyelvi egyéni és
kollektiv kisebbségijogok gyakorlasat.” A rendelkezés egy regressziv
koért ir le: valahova tartozom, mert a 14. §-nak megfelel6en nyilvanu-
lok meg, ebbdl kifolyolag jogok illetnek meg, masrészt ezek a jogok
azért illetnek meg, mert a 14. §-nak megfelel6en nyilvanultam meg.
Egy tovabbi problematikus tétele a Kisebbségi Kédexnek az5. §-aban
tartalmazott kitétel, mely szerint,,A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebb-
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ségeknek kozosségi 1étukbdl fakadéjoga ... 7, mely ellentétben all a
tervezet egész filozéfigjaval, amely a4. §-nak megfeleléen,,Anemzeti,
etnikai és nyelvi 6nazonossdg megdrzése, dpoladsa, megerdsitése és
tovabbadéasae kisebbségek elidegenithetetlen k6zdsségijoga. ”A2. §-hoz
flizott indoklas kifejezetten leszogezi: ,,A torvénytervezetfilozéfidja
az egyén akarati onallésaganak és az ebbdlfakadé szuverén akarat-
nyilvanitas els6bbségének a tiszteletben tartasan alapul. A magukat
valamely nemzeti, etnikai vagy nyelvi kdzosséghez tartozéknak valldk
kizarélagosjoga elddnteni azt, hogy magukat nemzeti, etnikai vagy
nyelvi k6zosségként hatarozzak meg.” E tervezet kdvetkezetesen élt
volt az elsd, amely akisebbségek altal hasznalt nyelvek és nyelvjarasok
felsorolasat tartalmazta -, hiszen ez kénnyebbé tette az el6bbiekben
objektiv kritériumnak nevezett beszélt nyelv fogalménak értelmezé-
sét, valamint a nyelvhasznalat szabalyainak megfogalmazasat, illetve
annak 0sszekotését a tervezet altal kidolgozott kisebbségi intézmény-
rendszerrel.

Fontos cezUra kovetkezett be 1992. februar 6-an, amikor a kor-
many kiklldte Gjabb térvénytervezetét, amely teljesen Uj helyzetet
hozott lIétre mind ajogalanyisag, mind a normativ meghatarozas és
taxacio kérdéskorét illetéen. E tervezetben el6szor szerepel anorma-
tiv taxacio és meghatarozas, de meglehet6sen sajatos médon. A ter-
vezet a nemzeti kisebbségeket egyszerlien csak felsorolja, mig az
etnikai kisebbségek esetében megelégszik a normativ meghatarozas-
sal, amely értelmében ,,etnikai kisebbség minden olyan, az (1) bekez-
désbenfel nem sorolt (nemzeti kisebbség - B. G.).” (1. §) A distinkci-
onak egyértelmd diszkriminativ célja volt, amint az pl. a 9., 11., 34,
35. és 36. §-bdl kidertll. A tervezet - sajatos modon - tartalmazza
tovabba a szabad identitasvalasztas elvének kibontasat és tiltja a
hovatartozasravonatkozo nyilatkozattételre valé ktelezést. Le kell itt
sz6gezni, hogy a Kisebbségi Kodex kivételével az 1992. februar 6-ig
keletkezett tervezetek egy része él a kozvetett taxacié modszerével,
orszaggydlési hatarozat hataskdrébe utalva annak megallapitasat,
mely k6zdsségek és csoportok minésitlnek nemzeti, és melyek etnikai
kisebbségeknek - anélkil azonban, hogy barmilyen objektiv tampon-
tot adna a kérdés érdemi vagy formai, eljarasi megoldasatilletéen. igy
jar el az IM-1990 a 39. §-ban és a NEKH-1991 a 43. §-ban. A
tervezetek egy masik része a normativ meghatarozas kiilénb6z6 val-
fajaival kisérletezett. A KA-1991 a 3. §-ban hatarozza meg a kisebb-
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ségeket, a Szeptemberi konszenzus a 4. §-ban. Ez utébbi kuilénleges-
amely - nem magyar allampolgarok esetében - azt jelenti, hogy az
illeté kozdsségek ,,legalabb 30 éve allanddjelleggel, életvitelszer(ien
Magyarorszagon tartézkodnak és allandé tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek”. (5.)

Az 1992. februar 6-i tervezet eklektikus modszere rdnyomta a
bélyegét az 1992. aprilis 9-i 4&tmeneti tervezetre, valamint a parla-
mentnek végil megkiuldott 5190. szamu térvényjavaslatra. Az aprilis
9-i tervezet visszatért ideiglenesen a korabbi kézvetett taxaciohoz: ,,1.
(3) Annak megallapitasa, hogy az el6z6 (2) bekezdésbhen foglalt meg-
hatdrozas mely kisebbségekre terjed ki, a Magyar Koztarsasadg Elno-
kének hataskdrébe tartozik”. Ugyanakkor e tervezet ahonos népcso-
ben nemzetiésetnikai kisebbségminden olyan,a Magyar Kéztarsasag
tertiletén legaldbb egy évszazada honos népcsoport... ™

Mindezek kdvetkeztében tehat - mint méar utaltunk r4d- az5190-es
kisebbségi térvényjavaslat a kovetkezd kategoriakba tartozo jogala-
nyokat ismeri el - normativ taxacio és definicio altal: 1. nemzeti és
etnikai kisebbségek, amelyek ilyennek tekintik magukat (1. § [1]), 2.
nemzeti és etnikai kisebbségek, amelyek egy évszazada élnek Magyar-
orszag tertiletén - ezek honos népcsoportoknak minésilnek, ha ezen
feltl megfelelnek a normativ meghatarozasnak (1. § [2]), 3. atdrvény
honos népcsoportnak mindsiti expressis verbis a bolgar, a cigany, a
gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nemzeti és etnikai (?) kisebb-
ségeket, vélelmezve, hogy e csoportok eleve eleget tesznek anormativ
definicionak, 4. kodzelebbrél meg nem hatarozott kisebbségekhez
tartoz6 magyar allampolgarok, ha koziltk legalabb ezren kérik, hogy
az 61. 8 (2)-ben felsoroltak kdzé vétessenek fol.

Az 5190-es kisebbségi térvényjavaslat, s nem kilénben az elfoga-
dott térvény ezzel az eljarassal Gjbdél a diszkriminacié Utjara lépett,
hiszen az 1. és 2. § értelmében két kategoriaja létezik a nemzeti és
etnikai kisebbségeknek (honos népcsoportoknak): olyan csoportok,
amelyek torvényivélelem alapjan mindstlnek jogalanyoknak, és olya-
nok, amelyeknek - amennyiben alanyai kivannak lenni a kisebbségi
torvényjavaslatban eldirtjogoknak - valamilyen kézelebbrél meg nem
hatarozott médon bizonyitaniuk kell, hogy eleget tesznek az 1. §-ban
foglalt feltételeknek: ” 2. § (2) (az elfogadott kisebbségi térvényben
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61 § [2]) Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi
kisebbség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel az e térvény
1. §-ban foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magat e kisebbséghez
tartozonakvall6 magyar allampolgar e targykorben népi kezdeménye-
zését az Orszaggyulés EIndkéhez nyujthatja be”. Felmertl a kérdés:
ha ilyen csoportok ma is léteznek, miért nem élvezhetik a térvényi
vélelmet, amely a taxait csoportokat megilleti? Ha nem léteznek az
1. § (2) értelmében, akkor az ilyen tipusu csoportok legalabb szaz év
mulva élhetnek peticios jogukkal, bizonyitand6 az 1. §-ban el@irt
feltételeket.

Nem lehet célja e dolgozatnak az olyan jelenségek elemzése, mint
példaul a magyarorszagi kisebbségek k6z6sségein beltl folyo vitak az
onmeghatarozas kérdésében. Mint ahogyan nem lehetett célja a
kulonboz6 tervezetek és akisebbségi torvényjavaslat részletes szoveg-
elemzése. Hogy csak egy példara utaljunk, szamunkra rejtélyes a
kisebbségi torvényjavaslat 43. § (2) el6irasa : ,,A ciganyetnikum isko-
lazottsagbeli hatranyainak csokkentése,felszadmolasa érdekében saja-
tos oktatasifeltételeket kell teremteni”. Aciganyetnikum fogalma altal
korulirt csoport beletartozik az 1. és 2. § altal megjeldlt jogalanyok
korébe, vagy sem - hogy csak erre az aspektusra utaljunk.

Végil még egy megjegyzés. Mind atervezetekben, mind a kisebb-
ségi torvényjavaslatban szerepldé normativ meghatarozasok lényegé-
ben megfelelnek a Capotorti-jeflentés altal javasolt definicionak,
amely azonban - hangsulyozzuk Gjra - kizarolag aPolgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 27. cikkének értelmezését Ki-
vanta el6segiteni: ,,568. A Special Rapporteur szeretné hangsulyozni,
hogy az altala javasolt definicio céljait tekintve kortlhatarolt. Kidol-
gozasa csakis az Egyezségokmany 27. cikkének alkalmazasaval van
kapcsolatban. E kontextusban, a »kisebbség« kifejezés a kdvetkezékre
vonatkozhat: Egy szambeli kisebbségben 1év6 csoport az allam lakos-
sagahoz viszonyitva, amely nincs dominans helyzetben, s amelynek
tagjai - az illetd orszag allampolgaraiként - a lakossag tobbi részétél
eltéré etnikai, vallasi vagy nyelvi jellemz&kkel rendelkeznek, és akar
kdzvetve, olyan dsszetartozasrol tesznek tandbizonysagot, amely kul-
tarajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelvik meg6rzésére iranyul.”
Amint azonban ajelentés kiemeli: ,,A Special Rapporteur véleménye
szerint, egy ilyen definici6 kétségtelentil nagy értékd lenne azelmélet
szamara, de nem tekinthet6 az Egyezségokmény 27. cikkében tartal-
mazott elvek alkalmazasa el6feltételének. ... A »kisebbség« fogalméa-
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nak meghatarozasa nem alkotta akadalyat szamos nemzetkdzi doku-
mentum megalkotasanak, amelyek el6irdsokat tartalmaztak alakossag
bizonyos csoportjainak sajat kultirajuk meg6rzésére és nyelvik hasz-
nalatara vonatkozd jogaikkal kapcsolatban. ... Az Egyezségokmény
27. cikkében tartalmazott elvek alkalmazéasat ezért tehat nem lehet
figg6vé tenni a »kisebbség« fogalmanak »univerzalis« definiciéjatol,
és minden ellenkezd allitas az Ggy kodositése lenne.”8

E tanulmany célja olyan hipotézisek megfogalmazasa volt, amelyek
az ugynevezett nemzeti vagy etnikai kérdés politikaelméleti és jogi
vizsgalatanal hasznalhatok fel. ,,EIméleti”jelleglek ezek a hipotézisek
annyiban, amennyiben az empirikus anyagot a szerzg igyekszik alta-
lanos kateg6riakban megragadni, s az igy keletkezett tartalmak rend-
szeres Osszevetése altal kovetkeztetéseket levonni. E kategoriak, va-
lamint a szerz§ altal kifejtett tartalmak nem ismeretlenek a szakiro-
dalomban; a dolgozat célja nem a fogalomalkotas volt. A szerz§
igyekezete arra iranyult, hogy a hipotéziseket megprébalja minél
altalanosabb szinten, de ugyanakkor a lehet6 legegyértelmibben
megfogalmazni.

Az ,etnikai elv(icsoportautonémiat”ebben az 6sszefliggésben azon
torekvések és eszmék egyuttesének tekintettiik, amelyek a nemcsak
biologiai értelemben vett leszarmazason alapulé csoportkohézio
fenntartasara, erdsitésére és jovébeli biztositasara vonatkoznak.
Vagyis a (kdzos) leszarmazas itt nem feltétlentil a generacidok folya-
matossagara utal; a csoporthoz val6 tartozas tudatat, s ezaltal acsoport
kohézigjat hihetetlentl feler6siti a leszarmazashoz f(iz6dé mitosz
szimbélumainak hasonld értelmezése. Minél tébb generacio ,van
jelen” acsoport életében, annal inkdbb. Jelen tanulmany csak azokra
az elméleti kérdésekre tért ki, amelyek akkor merilnek fel, amikor a
fenti kontextusban az els6dleges szempontok az egyén szabadsaga és
atarsadalmi béke. E két utdbbi fogalmat ugyanakkor kdzvetlenjelen-
téssel rendelkezének itéltik meg, s meghatarozasuktél eltekintet-
tink.

Az ,.etnikai csoport” gy(jt6fogalmaval irtuk le mindazokat a torté-
neti, politikai és szociologiai mozzanatokat egyarant tartalmazé kate-
goridkat, mint a nemzet, a nép, a népcsoport, valamint azt, amit
legaltalanosabban szambeli kisebbségben é16 nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kdzosségnek vagy csoportnak szokas nevezni. Eddig
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még minden préobalkozas, amely arra iranyult, hogy e kategéridkat
egységes szempontrendszer szerint hatarozza meg, a kisérlet stadiu-
maban maradt. Jelen tanulmany nem kivant Gjabb epizéd lenni e
sorban: nem tettiink kisérletet e fogalmak definidlasara sem. Ami
érdekelt, az annak vizsgalata volt, hogy mi térténik abban az fesetben,
ha a kilonb6z6 etnikai csoportok kézotti torésvonal olyan intézmé-
nyek vagy az azok létrehozaséra vagy mikodtetésére irdnyuld tdrek-
vések kozott huzodik, amelyek alkalmasak a csoportkohéziot célzé
tevékenység hatékony kifejtésére. igy példaul a francia tipusd nem-
zetallam mint intézmény az elmult két évszazad folyaman vilagszerte
a legelterjedtebb keretévé valt a tag értelemben vett nemzeti (cso-
portautonémia) térekvéseknek. Sikerét, de nemkutlonben torténeti
korlatait az a nagyon is gyakorlati tény hatarozza meg a leginkabb,
hogy az etnikailag homogén lakossagl allamokat sokkal kénnyebb
kormanyozni, mint az etnikailag, vallasilag, kulturalisan és/vagy nyel-
vileg kevert lakossagu orszagokat. A francia tipusi nemzetallami
elképzelés azonban itt csak egy nagyon specialis értelemben érvé-
nyes: olyan idealtipustjelent, amelyet a rousseau-i ihletésl allamesz-
me alkotmanyjogilag képviselt. A nem homogén lakossagu allamok
esetében komoly gondok ott jelentkeznek, ahol a kiilénb6z6 - egy-
azon allamkeretben é16 - etnikai csoportok bizonyos életterileteken,
kulonféle érdekekre hivatkozvaigényttartanak apolitikai hatalom egy
részére vagy e hatalom o6nallé, de az allamkeretet szét nem feszitd
gyakorlasara. Szempontunkbdl mindkét esetben a csoportkohézio
fenntartasa, er@sitése, valamint jov6beli biztositékai képezték a vizs-
galattargyat. Nem foglalkoztunk azokkal a kérdésekkel, amelyeket az
egyik csoport masik altali leigazasa vet fel (beleértve a kényszer-
asszimilacié gyakorlatat), vagy ha a csoportkohézidra valé hivatkozas
egyesek pdre hatalmi torekvéseinek a targyat képezi. Nem vonjuk
azonban kétségbe, hogy ezen jelenségeknek ériasi politikaijelent&sé-
gukvan, hiszen napjainkban is szazmillokra tehet6 az ilyen térekvések
aldozatainak a szama.

Adottnak vettik azt a tényt, hogy a csoportidentitas vagy a kozos-
ségi identitas létezik. A tanulmany elsésorban e szocioldgiai realitas
politikai és jogi vonatkozasaival foglalkozik, de nem tagadja azt, hogy
a killénb6z6 etnikai csoportok kdzott a politikai feszltségek megle-
het6sen hatékonyan tompithatok, amennyiben acsoportidentitas kul-
turélis dsszetév6i szabadon kibontakozhatnak. Természetesen tuda-
taban voltunk annak a nehézségnek, amelyet a politikai és a kulturalis
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vonatkozasok elhatarolasa jelent; célunk az volt, hogy olyan kérdése-
ket tegylnk vizsgalat targyava, amelyek akkor jelentkeznek, ha meg-
van a politikai készség a dontéshozok részér6l a kbzdsségi identitasok
kulturdlis 6sszetevdinek intézményes keretekben valé kibontakozéasa
lehetdvé tételéhez.

A célok hataroztak meg avizsgalat médszerét: ajelenségek fogalmi
elktlonitése, a kategoridk dsszevetése és a szintetikus jellegl kovet-
keztetések az alkalmazott legfontosabb metodoldgiai eljarasok. A
tanulmany mifajilag a politika- és jogelmélet tertileteihez all kozel,
de jelent6s mértékben tdmaszkodik az alkotmanyjog és a nemzetkozi
jog eddig felhalmozott tudasanyagara is. A téma emberijogi aspektu-
sainak targyaldsanal a szerz6 szamara jelent6s inspiracios forrast je-
lentettek a moralfilozéfia alapvetd kérdéseit végiggondolé munkak.

A multidiszciplinaris megkozelités mintegy ,,hozta” a hipotézisek
szintetikusjellegl kdvetkeztetésekben val6 megfogalmazasat. J6 len-
ne, ha tovabbi kutatasok torténnének e hipotézisek dsszevetése célja-
bol az 1989 utani kdzép- és kelet-eurépai fejleményekkel.

A felhasznalt hazai és nemzetk&zi szakirodalom - beleértve az 1989
utanit is - az etnikai kérdés targyalasanal f6ként a torténeti, s ezen
belll killonésen ajogtdrténeti, a nemzetkdzi jogi, valamint a szocio-
l6giai, leird jellegl megkdzelitést részesitette el6nyben. A politikai
vonatkozasok féként az etnikai konfliktusokkal kapcsolatban kertltek
el6térbe. igy példaul a kulénbdzé hatalommegosztasi (power-sha-
ring) modellek is a konfliktuskezelés és -megoldéas (conflict manage-
ment and resulation) keretében fogalmazdédtak meg, nemkulénben a
tarsadalompszichol6giai aspektusok.

A szerz6 ugyanakkor néhol nem tudta, de nem is kivanta elkeralni
anormativjellegl megfogalmazasokat. A tanulmany ama részei azon-
ban, amelyek a,,kell”, ,,sziikséges”, ,,célszeri” terminusaiban fogalma-
zédtak meg, nem el6ird vagy preskriptiv jellegliek - noha akar igy is
értelmezhet6k -, inkabb a tovabbi tisztaizandé kérdésekre kivanjak
felhivni a figyelmet. i

A tanulmany harom legterjedelmesebb fejezete lényegében az
etnikai csoportok mint bizonytalan 6sszetétell entitasok autoném
politikai tényez6ként és jogi alanyként valé dntételezésének és elis-
merésének problematikajatjarja koral. Atanulmanyban ezzel kapcso-
latban felmerlt kérdések, valamint a megfogalmazott hipotézisek -
kilonb6z6 kontextusban ugyan, de meghatarozott vizsgalati szem-
pontok szerint- rendszeresen visszautalnak e problémara. E kérkoros
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épitkezésnek egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati oka van. Az elmé-
leti aspektust az ,,etnikai csoport” fogalmanak viszonykategoria-jelle-
ge adja. Mint utaltunk ra, a statikus, jogilag operacionalizalhaté és
egyetemesen alkalmazhato definiciokisérleteknek ellenallt mind a
nép, mind a nemzeti vagy etnikai kisebbség fogalma. A nemzetkdzi
jogi dokumentumokban nem talalunk egyetemesen elfogadott meg-
hatarozast, de az elmélet sem alkotott eddig elfogadhatd definiciot.
Mint kimutattuk, a nemzetkézi jog a szabad identitasvalasztas elvét
részesiti elényben. A nemzet fogalmaval kapcsolatban ilyen kisérletek
nem voltak - a nemzetallam mint altalanosan elterjedt modell a
fogalmat mintegy az evidencia szintjére emelte. Azonban ha csak az
angol ,,nation” és a francia ,,nation” fogalmait vetjuk 6ssze, latjuk,
hogy a két nyelvteriileten még eredeti jelentéseik is kiillonbéznek. Az
angol ,,nation” bizonyos szévegkdrnyezetben kormanyzatot is jelent:
az Egyesiilt Allamokban példaul a navajo indianok énkormanyzatat
»Navajo-Nation>ként tartjak szamon. Azokban az esetekben, amikor
az allam tdrvényei mégis tartalmaznak normativ definiciot a népcso-
portokat vagy a nemzeti és etnikai kisebbségeket illetéen, altaldban
az ilyen meghatarozas politikai konszenzus targyat képezi, mint pél-
daul Ausztridban vagy Magyarorszagon.

A gyakorlati ok, amely atanulmany e struktirajahoz vezetett, annak
a jelenségnek a megfigyelése volt, hogy 1989 utan e régio egyik
legérzékenyebb kérdése éppen az etnikai csoportok és kézdsségek
(nemzetek, népek, népcsoportok, s nemkiilénben a kisebbségben é16
nemzeti vagy etnikai k6zosségek) autondom politikai, és ennek kdvet-
kezményeként jogalanyként valé dndefinicioja, illetve ennek a don-
téshozok altali elimerése volt. A feszlltségek, s nemritkan nyilt konf-
liktusok az egyes allamokban, de nemzetkdzi szinten is azonnaljelent-
keztek. A skala az egyes etnikai csoportok Iétének kétségbe vonasatol
az elismert csoportok jogai keretének politikai vita targyava tételéig
terjed. Van, ahol a fegyvereké a sz6, van, ahol elméleti vita folyik.

1Didkok szamaéra szerkesztett szoveggyjteményiik elészavaban Sh. Avi-
neri és A. de-Shalit érdekes megjegyzést tesznek: egyes ,,kdz0sségi beallitott-
sagu” gondolkoddk - mint példaul Michael Sandel - nézete szerint az indivi-
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dualista liberalizmus a jogokat, mig a kommunitarianizmus (a k6zésségben
val6gondolkodas) akozjot allitjiaakozéppontba. Ebb6l aziskdvetkezhet, irjak
a szerz6k, hogy ,,a liberalizmus arrol szél, hogyan kell sz(ikiteni a politika
szférajat, amig a kommunitarianizmus arr6l, hogyan kell azt Kiterjeszteni.
(Communitarianism and Individualism. Oxford Readings in Politics and
Government. Oxford University Press, Oxford, 1992. 7. 0.)

2 Avita 6sszefoglalasat lasd: S. Mulhall-A. Swift: Liherah and Communi-
tarians. Blackwell, Oxford-Cambridge, 1992. Tudoméasunk szerint R. Dwor-
kin - akit ugy jellemeznek, hogy bizonyos engedményeket tett a kommuni-
tarianizmus irdnydban - sem haladta meg a politikai kdzosség és az allam
azonositasanak allaspontjat. Szamunkra ez utébbi dertl ki Law’s Empire c.
konyve (Fontana Press, London, 1986.167. sk. 0.) idevonatkoz6 fejtegetése-
inek 6sszehasonlitasabol egy 1989-es cikkével (Liberal Community. Califor-
nia Law Retview, 1989/77.).

3E fejezet alapjaul egy, az Autonémia és integracié cim gy(jteményben
szerepl6 tanulméanyom szolgélt. (Magyar Szemle Kényvek, Budapest, 1993.
18-63. 0.)

4V0. Fr. Furet-M. Ozoufet colab: Dictionnaire critique de la Révolution
francaise. Institutions et créations (Flammarion, Paris, 1992.) Suffrage cim-
szavaval.

5Szabadsag és egyenldség egyfel6l, masfel6l az egy és oszthatatlan szuve-
renitas, valamint a hatalmi 4gak egyensulyanak kovetelménye kozotti feszilt-
ségek azonnal jelentkeztek. L. Fr. Furet-D. Richet: La Révolutionfrancaise.
Hachette, Paris, é. n. 115-124. o.

6V6. M. Prélot-J. Boulois: Institutions politiques et droit constitutionnel.
Dalloz, Paris, 1987. (10. kiadas) 361. o.

7E modell értelmezésére eddig szamos kisérlettortént, alegkilonbdz6bb
el6feltevések vagy ideol6giai megfontoldsok alapjan. Révid és tartalmas atte-
kintéstiket adja legGjabban P. Mentzel Nationalism cim( tanulménya a Hu-
mané Studies Rewiew 1992. Gszi szamaban (Vol. 8, No.l, The Institute for
Humaéné Studies, George Mason University, Washington). Kiemelendd
H. Seton-Watson elemzése a Nations and States els6 fejezetében: Nations
and Nationalism (Westwiew Press, Boulder-Colorado, 1977.), valamint a
marxista E.J. Hobsbawn monografidja: Nations and Nationalism Since
1780: Programuié, Mith, Reality. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991.

8V0o. Szlcs Jend: ,,Nemzetiség”, politikai lojalitas és ,,politikai kdzdsség” a
torténelemben c. alfejezet, in: Nemzet és torténelem, Gondolat, Budapest,
1984. 83 sk. 0. A csoportlojalitasrdl: G. Fletcher: Léyalty. An Essay on the
Morality ofRelationships. Oxford, New York, 1993.

9Molnar Gusztav: Az elmélet kiisz6bén. Kriterion, Bukarest, 1976. 133. o.

L. Ludassy Maria: Az emberi jogok kétfajta fogalmarél, in: Szazadvég,

1991/1. 5,5-61. o.



11A morélis egalitarizmus nevében follép6 KisJanos az emberijogok végs6

LA moralis jogok normativ ereje nem attol fligg, hogy a tarsadalom ténylege-
sen elfogadja-e 6ket” - irta Kis 1986-ban a Vannak-e emberijogaink? cimd
tanulmanyéban (AB Fluggetlen Kiadd, Budapest, 1986. 23. 0.). Az egyenl§
méltésag elve ebben az 6sszefliggésben aztjelenti, hogy ,,minden normalis
feln6tt embert - erényeitdl és gyarlosagaitol fuggetlentil - megillet, hogy az
emberek moralis kozésségének egyenrangu tagja legyen” (34. 0.). A moralis
kozosség végsd soron azon személyekbdl tevédik 6ssze, akik az erkolcsi elvek
alkalmazasat és magukat az elveket vitathatjak, s akik természetesen maguk
is cimzettjei az elveknek és normaknak. (30. 0.)

122Ugy vélem, az itt kbvetkezé megjegyzések Hobbes, Locke és Rousseau
gondolatainak értelmezését illetéen nem szorulnak kiiléndsebb magyarézat-
ra, mivel az idézett mlvek alapkiadasaihoz - a néha eszmeileg eltérg &llas-
pontot vall6 szerkeszt6k altal - készitett bevezet6 tanulméanyokban az elvi
kulonbségekre vonatkozé megallapitasok egybecsengenek. Id6rendben, és
csak illusztracid gyanant a hatalmas szakirodalombdl néhany alapkiadas:
Social Contract. Essays by Locke, Hume and Rousseau. Introduction by E.
Barker. Oxford Press, London, 1958. (az Introduction keletkezésének éve
1946); Th. Hobbes: Leviathan. Ed. and Introduction by B. Macpherson.
London, 1968. 44. skk. o.; J. Locke: Two Treatises of Government. Ed. with
an Introduction and notes by P. Laslett. Cambridge, 1992. 107. skk. o.
Kulonosen fontos részletekre hivja fel a figyelmet H. Arendt: Aforradalom.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1991. 220. skk. o.

13 Hobbes: Leviathan 1., X.: ,,The Greatest of humané Powers, is that
which is compounded of the Powers of most mén, united by consent, in
one person, Naturall, or Civill, that has the use of all their Powers
depending on his will...”

34 Rousseau: Du contrat social.... VI1.: ,,Ces clauses, bien entendues se
réduisent toutes & une seule, savoir I'alienation totalé de chaque associé avec
tous ses droits & toute lacommunauté...”

15 Locke: Second Treatise.,14. ... for 'tis n6t every compact that puts
an end to the State of naturé between mén, but only this one of agreeing
together mutually to enter int6 one community, and make one body politic”,
és,,89. Wherever therfore any number of mén are so united int6 one society
as to quit every one his executive power ofthe law of naturé, and to resign it
to the public, there and there only is a political or civil society.” V6. C. B.
Macpherson: Natural Rights in Hobbes and Locke, in: Political Theory.... id.
kiadas, 8. 0. A szerz6, bar felfigyel ajelzett kiilénbségre, alkalmatlannak tartja
Locke felfogasat a modem, XX. szdzadi emberi jogi koncepcié megalapoza-
sédhoz, nem titkolva, hogy a hatvanas évek realitdsai - aszocializmus felmen6
agban van ekkor vilagszerte - befolyésoljak e véleményében. Ellenkezé
allasponton volt pl. a francia R. Polin: The Rights of Man in Hobbes and

2



Locke, in: Political Theory.... id. kiadas, 16-26. o., valamint a tanul-
manygyd(jteménytobb szerzgje is. Avita, melynek anyagat akdtet tartalmazza,
noha er6sen magan viseli a hatvanas évek légkorét, néhany mozzanataban
maig aktudlis, és tobb nem, vagy alig tisztdzott kérdést vet fel.

1 Locke: Seconil Treatise...: ,,123. This makes him willing to quit this
condition which, however free, is full of fears and continual dangers; and 'tis
nétwithout reason that he seeks out and iswilling tojéin in society with others
who are already United, or have in mind to unité for the mutual preservation
of their lives, liberties, and estates, which | call by the generdl name,

property.”
* Rousseau: Du contratsocial.... VI.: ,,Enfin chacun se donnant & tous ne
se donne a personne.. VIII.: ,,Ce que ’'homme perd par le contrat social,

c’est sa liberté naturelle et une droit illimité (...) 11 faut bien distinguer la
liberté naturelle, qui n’apour bomes que les forces de I'individu, de laliberté
civile, qui est limité par lavolonté générale.”

ISTermészetesen a szerz§ tudataban van azoknak az elméleti bonyodal-
bél vizsgalva- terhelik. Véleményem szerint Isten akaratanak ismerete mint
kotelesség sem Locke-nal, sem altalaban nem zrja ki az autoném politikai
szubjektumként valé - egyéni vagy kdzosségi - cselekvést.

1BKomordczy Géza: Meddig él egy nemzet? 2000. Irodalmi és tarsadalmi
havi lap, 1991. szeptember. 16. o.

MA. Margalit-J. Raz: National Self-Determination. TheJournal ofPhilo-
sophy, 1990.439sk.0 . -

21 Komoréczy Géza, i. m. 19. o.

2,,To the princely principle of subjecting just as much land as obtainable
toone’sown rule, the doctrine of freedom opposes the principle of the right
ofself-determination of peoples, which follows necesarily irom the principle
ofthe rights of man. No people and no part of a people shall be held against
its will in a political association that it does n6t want.” (Ludwig von Mises:
Nation and State, in: Nation, Stateand Economy. New York University Press,
New York and London, 1983, 34. o.

23 A szerz6 tudatdban van annak a gondnak, amelyet a k6z6sség akarasa-
ontételezése-létrejotte-1éte-elismerése-fenntartasa- stb. lanc - szigortan
logikai értelemben vett - redundanciaja jelent. Az avéleményink, hogy sem
aformal-, sem a deontikus logika nem nyujt igazan hatékony médszereket e
blvos kér meghaladésara. A kitdrés csak a gyakorlat szintjén lehetséges, a
spontaneitas szerepének elismerésével. Itt csak annyit lehet kijelenteni, hogy
azonrendelkezésre és a kozosségi identitas meghatarozasara iranyul6 térek-
vések onkényes vagy alaptalan jellegének, vagy a rossz politikai helyzetfelis-
merésbdl fakad6 diszfunkcios hatasoknak a vizsgalata mindig csak a konkrét
feltételek alapos ismeretében végezhetd el.

24A. Margalit-J. Raz: National Self-determination, id. hely.
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22 A. Margalit-J. Raz, icl. hely,

26 Ugy Vvéljuk, hogy Tamas Gaspar Miklds elutasité allaspontja a nemzeti
érzés erkolcsi tartalmaval szemben azért valtott ki nem csekély vitat, mert
nem tisztazta eléggé egyértelmdlen azt, hogy milyen helyzetben nem ment-
het6 valfaja a kényszernek ,,anemzeti »szubsztancia« vagy lIényeg indoktrina-
lasa”, vagyis annak az elvnek az erészakos végigvitele, hogy a nemzeti tgyek-
ben ,,nem érdekeltek is érdekeltek mert osztoznak a »k6z6sség« Iényegében
részvétel (methexisz) Gtjan”. Ez az, ami aszerz6 szerint ,,erkdlcsileg elveten-
dé”. (TGM: Idola Trihus. Magyar Fluzetek Koényvei 12, 1989. 64. sk. o,
valamint 99. sk. 0.) Ez igaz, de sokan ugy értelmezték, hogy a megallapitas a
nemzettel kapcsolatos mindenféle diskurzusra vonatkozik, nemcsak akifeje-
zetten mozgositd célzatiakra. Vo. pl. Orosz Istvan: A nacionalizmus mint a
nemzetallam ideoldgiaja. Halmi, 1991/8. 1027-1029. o.

21Vo. e kotetJog az dnazonossaghoz c. tanulméanyaval.

28 A rendkivil bonyolult konzisztenciafogalom elemzése nem feladata e
dolgozatnak. Ezért egy olyan alapesetet valasztottunk, amely a targyalt
kérdéskorben szemléletes példakra ad alkalmat. A. R. Anderson és O. K.
Moore 1957-es tanulméanyéban szerepel az alabbi inkonzisztenciaeset: ,,11.
Ha egy normarendszer 1. kdtelezévé teszi, hogy elvégezziik B aktust, ha
A aktust elvégezzik, 2. megengedi A aktust, de 3. tiltja B aktust, akkor
kétségtelenll megint inkozisztensnek kell tartani a rendszert. Vagyis megal-
lapithat6, hogy egy konzisztens normarendszer értelmében a megengedett
elvégzése sohasem kotelez cselekvd személyt a tilos elvégzésére.” (A. R.
Anderson-O. K. Moore: A normativ fogalmak formalis elemzése, in: Kortars
tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseir6l. Gondolat, Budapest, 1985. 564. o.

23 G. H. von Wright: Norm and Action. Routledge and Keagan Paul,
London, 1963. VIII. 3. o.

3 Koherensnek tekintjuk azt anormarendszert, amelyen belul egy kodifi-
kéacios alapelv kdvetkezetesen val6sul meg. Koherens lehet egy ilyen rendszer
még akkor is, ha vannak benne an. joghézagok. Méas kérdés, hogy e hézagok
mennyire tudatosak, s mennyire tulajdonithat6k az esetlegességnek. Kohe-
rens az Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszere, nohaaThe Ninth Amend-
ment (a IX. alkotmanykiegészités) tartalmazza az Un. rights retained hy the
ismeriink. A rendezdelvet, az egyéni szabadsagot e hézag 6nmagaban nem
sérti. Nem koherens viszont az a nemzetallami alkotmany és jogrendszer,
amely elismeri a kisebbségek identitashoz val6 jogat (akar kdzvetve is, vagyis
ugy, hogy eléirja ezen identitas védelmének sziikségességét.

Intézmény alatt olyan szervezeti keretet értiink, amely folyamatosan
létezik (akar meghatarozott id6intervallumon belil), attekinthetd, vagyis
nyilvénos szervezeti és mikodési szabalyzattal rendelkezik és meghatarozott
funkcidkat teljesit. Ezzel szemben jogintézménynek egy fogalomhoz kapcso-
16d6 jogszabalyok 6sszességét tekintjik.
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32 Az 6néll6 politikai szubjektumkeént valé 6nmeghatarozés az etnikai elvl
csoportautonémiaszempontjabdl bizonyos esetekben csak akkor relevans, ha
valbéjaban eltéré politikai értékrendek versenyeznek adott helyzetben (mint
pl. allamcentrikus vs. tarsadalomcentrikus, vagy egyénkdzpontu vs. kolekti-
visztikus stb.).

BBibd Istvan szellemes és talalé pdrhuzama - amely egészen mas geopo-
litikai korulmények kozoétt fogalmazodott meg - ma még jobban all: ,,Ezek
szerint az dnrendelkezési elvnek az allamok egylttesét és atertleti allomanyt
felforgatd hatasa ugyanaz a kérdés, mint mindennem alkotmany elvi valto-
zatlansaganak és kivételes megvaltoztatasi szabalyainak problémaja, mint az
akérdés, hogy »szabad-e« az alkotmanyt kritizalni, »helyes-e« alkotméanym®é-
dositasi javaslatokkal el6allni.” (A nemzetkdzi allamkozdsség bénultsaga és
annak orvossagai, in: Valogatott tanulmanyok. 1V. k6t. 1935-1979. Magvetg,
Budapest, 1990. 410-411. 0.)

34VE. Hamberger Judit: Az alkotmanyozasi folyamat problémai a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasagban. Limes, 1991/2.; Biré Gaspar: A struktu-
rélis kisebbség politikai dilemmaéja- Az Egyittélés ésaz MKDM Alkotmany-
kiegészit6 Javaslata; Merre tart Csehszlovédkia? Az Egyuttélés Politikai Moz-
galom memoranduma a csehszlovéakiai nemzeti kisebbségekrél. Limes,
1992/1.; HambergerJudit: Népszavazas az egyuttmaradasrél? Limes, 1992/4.,
valamint Mit is akar(t) Havel eln6k? Limes, 1992/,5-6.

35 Magyar Lettre intemationale, 1991/3. 36. o.

31 Heller Agnes: Az igazsagossagon tul. Gondolat, Budapest, 1990.40. és 45. o.

3l M. Walzer: Spheres ofjustice. Harper-Basic Blackwell, 1983.

35 Amaridézett Kisebbségi Kédex elsé tervezete a nyelvjarasokat kozosség-
integralo tényezG6ként ismerte el. Az Eurdpa Tanacs Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartaja szintén lehet6vé teszi a feledésbe merult nyelvek
és nyelvjarasok szamaéra az Gjjaszuletést.

' Bibd Istvan: Kényszer, jog, szabadsag, in: Valogatott tanulményok. 1. kot.
1935-1944. Magvetd, Budapest, 1986. 53. 0. (Kiemelések az eredetiben)

40 Tobbek kozott 1 Az eurdpai békérdl és egyensulyrol, in: Bibo Istvan:
Vélogatott tanulményok. 1. két. 1935-1944. Magvet6, Budapest, 1986. 376-
380. o.

4 A fogalom kozvetlen értelmében: totalitarizmus az a politikai rendszer,
amelyben az &llam teljhatalommal rendelkezik allampolgérai folott. V6. P. H.
Coliin: Dictionanj of Government and Politics. 1988. 210. o. Mivel a jelen
alfejezetben roviden érintett torténelmi példak pusztan annak a tételnek az
illusztralasat kivanjak adni, amely szerint atotalitarizmusban sem az identitas,
sem az identitdshoz val6 jog fogalméanak nincs jelentése, ezért nem tértiink
kiazolyan jelenségekre, mintpéldaul ajugoszlavvagy akeletnémetszocialista
nemzetfelfogas.

42 Avonatkozé hatalmas szakirodalombél csak néhany kdnnyebben hozza-
férhet6 cimet idézink. A nacizmusrél és altaldban az 1945 el6tti eurdpai
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fasiszta-rasszista ideologiakrol és a megfelel6 politikai rendszerekrél L Ormos

Maria: Néacizmus - fasizmus. Magvets, Budapest, 1987. Az etnokratikus

totalitarizmus ideoldgidjaroél, valamint intézményes megval6sitasarol 1 Nichi-

for Crainic: Az etnokratikus &llam programja, in: Alkotméanyok éas alkotmany-

tervezetek Romanidban. Limes - Hattéranyagok. Budapest, 1991. és Istoria

dreptului romanesc (A romanjog torténete). RSZK Akadémiajanak kiadva-

nya, Il. kot., Il. rész, Ed. Aeademiei RSR, Bucuresti, 1987. 345-346. 0. A
roman nacional-kommunizmusrdl Bir6 Gaspar: Roméania 1965. marcius -

1990. majus. ldeolégia, politika, jog és Romanian Political Hysteria. Histori-
aul Background. (Kéziratok)

43 Polanyi Karoly: A fasizmus lényege, in: Fasizmus, demokrécia, ipari
tarsadalom. Gondolat, Budapest, 1986. 309-310. o.

44 H. Arénat: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa, Budapest, 1992. 579. o.

40,,Roménia aromanok etnikai allama volt és kell hogy legyen... Aromén
nemzet Roménia megteremt6je és ura. A roman nemzet 6sibb az ezen a
roman foldon taladlhaté barmely mas fajnal. Az ezt az orszagot illeté tulajdon-
joga 6sibb minden betdrésnél, minden beteleptilésnél, minden ravasz beszi-
vargasnal. A nemzet vagy faj torténelmi identitas, vérségi kotelék, lelki k6zos-
ség, jovGakaras.” (Nichifor Crainic: Az etnokratikus &llam programja. Id.
kiadas.)

& E fejezet egyik els6 valtozata A kisebbségek kulturélis jogai Eurépéaban
1989 utan cimet viselte, s az UNESCO és a Magyar UNESCO Bizottsag
kozotti megallapodéas alapjan készult, utébbi felkérésére. Célja: hattéranyag
egy, az UNESCO 1993-as Kozgyd(ilése altal elfogadandé nyilatkozat szdméara
akisebbségek kulturalis jogairél. Egy tervezet kidolgozésa e célbdl az eredeti
tanulmany mellékleteként része volt a megbizasnak, amelyet a szerz6 teljesi-
tett 1992 nyaran. Politikai okokbdél az UNESCO-n beliil a vita egyelére nem
keruilt magas szinten napirendre. Hasonl6 tanulmany készilt Azsiara vonat-
kozoéan is: Rahat Nabi-Khan: The Legal Protectiim o fthe Cultural Rights and
IdentitiesofMinoritiesin Asia. UNESCO, Paris, 1992. Kézirat. Tudomasunk
szerint az UNESCO a tobbi kontinens helyzetét felmér6 tanulményokat is
megrendelt.

4' Az Ujabb irodalombdl e szempontbdl példaérték( Ch. Kukatas tanul-
manya: Are There Any Cultural Rights? Political Theortj. Vol. 20. (1992.
februér). A tanulmény szerz6jének érveivel a magunk részérél egyetértiunk,
de-végkovetkeztetésével, vagyis minden csoportjog merev tagadasaval nem.

45V06. a31. szamu labjegyzettel a jogintézmény fogalmarol.

44 Complete and comprehensive study of the problem of diserimination
against indigenous populations. Conclusions, proposals and recommanda-
tions. E/CN.4/Sub.2/1986/7. Add.1-3. A kérdés rovid 6sszefoglalasat 1 Bird
Géaspar: A nemzetkozi kisebbségvédelem legljabb fejleményei. Régid,
1993/4. 34-36. o. Itt csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a termi-
noldgia id6kozben valtozott; mar nem a bennszulott lakossagok a hivatalos
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formula, hanem a bennszulott népek (indigenouspetyrles) az ENSZ illetékes
testlletéiben.

Jo6 Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi 6nrendelkezés, 6nkorményzat,
egyenjoglsdg. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1984. és Etnikumok és regio-
nalizrnus Nt/ugat-Eurépaban. Gondolat, Budapest, 1988.

5 Fr. Capotorti: Study on the Rights of Persom belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities (1977). United Nations, Sales no.
E.91.X1V.2, para. 568.

V6. példaul Nagy Olga: A torvény szoritdsdban. Gondolat, Budapest,
1989. Kulonosen az els6 fejezet 17-18. oldalain talalhat6 fejtegetés figyelem-
re mélto6 e tekintetben.

jJ Ertelmezésuink szerint hasonlé kdvetkeztetést tartalmaz Kende Péter tanul-
manya: Onrendelkezés Kelet-Eurépaban tegnap és ma. Régid, 1993/1. 3-16. o.

"4 Azt, hogy erre ma Eurdpéban a legcsekélyebb hajlandésag sem mutat-
kozik, jelzi az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdgadnak 1993. november 4-i
dontése, amelynek értelImében megbizott egy munkacsoportot, hogy dolgoz-
zon ki egy, az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez csatolt kiegészit6 jegyz6-
konyvtervezetet 1994. december 31-ig ,,azegyéni jogok biztositdsara akultira
teruletén, kulénos tekintettel a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek-
re.” (Final communu/ue of the 93rd session o fthe Committee o f Ministers of
the Council of Europe. Stra.shourg, 4 November 1993.) Az el6zményekrél 1
e kotetben A nemzeti kisebbségekjogainak kodifikaciés munkalataiaz Eurépa
Tanacsban 1992-1993.

2> A strukturélis kisebbség fogalméaval kapcsolatban 1 B. de Witte: Mino-
ritds nationales: reconaissance et protection. Pouvoirs. Nationalismes.
1991/57., 113-128. o. Az idézett szakasszal kapcsolatban a ratifikacié soréan
Franciaorszag a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,A Francia Koztarsasag Alkot-
manyanak masodik cikkével 6sszhangban a Francia Kormany kijelenti, hogy
a Koztarsasagra e cikk irem alkalmazhat6 (artiele 27 is n6t applicable).” A
francia integréacids politika részletes ideoldgiai, politikai és jogi keretével
kapcsolatban 1 L'intégration a lafranciasé. Union Général d’Editions, Do-
cumentation Francaise, 1993.

'"* A politika alanyaival, valamint az alkotmanyos alapjogokkal kapcsolatos
alapvet6 elméleti 6sszefuiggésekrdl: Bihari Mihaly-Pokol Béla: Politolégia.
Budapest, 1992. 64-65. és 343-346. o.

(L E cikkek a kovetkezbket irjak el6: ,,13. cikk. 1. Az Egyezségokméanyban
részes allamok elismerik, hogy mindenkinek jogavan a mlvel6déshez. Egyet-
értenek abban, hogy az iskolai nevelésnek azemberi személyiség és azemberi
méltosag érzetének teljes Kifejlesztésére, azemberi jogok és alapvetd szabad-
sagok iranti tisztelet megerd@sitésére kell iranyulnia. Egyetértenek tovabba a
részes &llamok abban is, hogy az iskolai nevelésnek minden személyt képessé
kell tennie arra, hogy hasznos szerepet téltson he a szabad tarsadalomban,
elémozditsa a megértést, tirelmet és baratsadgot, valamennyi nemzet, vala-
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mint minden faji, népi és vallasi csoport kdzott, és tAmogassa az Egyesult
Nemzeteknek a béke fenntartasa érdekében kifejtett tevékenységét.

2. Az Egyezségokmanyban részes &llamok elismerik, hogy e jog teljes
megvaldsitasa érdekében: a) az elemi oktatast mindenki szamara kotelez6vé
és ingyenessé kell tenni; b) a kbzépfokl oktatast annak kiilénbdz6 formaiban,
ide értve a miszaki és szakmai kozépfoku oktatast is, minden megfeleld
eszkodzzel altalanossa és mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni, kaléno-
sen az ingyenes oktatas fokozatos bevezetése Utjan; e) a fels§oktatast teljesen
egyenld feltételekkel a képesség alapjan mindenki szamara hozzaférhet6vé
kell tenni, minden megfelel eszk6zzel, kiiléndsen az ingyenes oktatas foko-
zatos bevezetése Utjan; d) az alapfokl oktatast a lehet6 legnagyobb mértékben
batoritani vagy fokozni kell minden olyan személy esetében, aki nem részesult
elemi oktatasban, vagy azt nem fejezte be; e) az iskolai hal6zat fejlesztését
minden szinten tevékenyen el8 kell mozditani, megfelel6 6sztondijrendszert
kell kialakitani, és atanszemélyzetanyagi életfeltételeit &lland6an javitanikell.
3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy tisztelet-
ben tartsdk a szul6knek, illetéleg adott esetben a torvényes gyamoknak a
szabadsagat arra, hogy a hatdsagok altal Iétesitett iskola helyett az allam &ltal
megallapitottvagy jovahagyott minimalis iskol&zasi kdvetelményeknek egyébként
megfeleld iskolakat valasszanak gyermekeik szdmara, és hogy gyermekeik vallasi
és erkolcsi nevelését sajat meggy6z6désiikkel 6sszhangban biztositsak. 4. E cikk
egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az csorbitana az egyének-
nek és jogi személyeknek ajogat oktatasi intézmények létesitésére és igazgatésara,
mindenkor azzal a feltétellel, hogy az e cikk 1. bekezdésében meghatarozott
elveket tiszteletben tartjak, és hogy az ilyen intézményekben nyujtott oktatas
az allam altal meghatarozott minimalis kovetelményeknek megfelel.

14. cikk. Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam, amely abban az
id6pontban, amelyben az Egyezségokmany részesévé valt, még nem volt
képes atertiletén vagy ajoghatésaga alatt allé tertileten akotelez6 és ingyenes
alapfoku iskolaztatast biztositani, kotelezi magat arra, hogy két éven belul
részletes intézkedési tervet dolgoz ki és fogad el annak érdekében, hogy a
tervben ésszer(ien meghatarozandé néhany éven beliil a mindenkire kiterje-
dd kotelezd és ingyenes iskolaztatas elve fokozatosan megvalésuljon.

15. cikk. 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki
jogét arra, hogy a) részt vegyen a kulturdlis életben; b) élvezze a tudomany
haladasabol és annak alkalmazasabol szarmazé6 elénydket; e) minden olyan
tudomanyos, irodalmi vagy m(vel6dési alkotas tekintetében, melynek szer-
z6je, erkodlcsi és anyagi védelemben részestljenek. 2. Az Egyezségokmanyban
részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében teendd l1épéseknek
ki kell terjednitdk atudomany és a kultira meg6rzését, fejlesztését és terjesz-
tését biztositd intézkedésekre is. 3. Az Egyezségokmanyban részes allamok
kotelezik magukat a tudomanyos kutaté és alkotd tevékenységhez nélkiiloz-
hetetlen szabadsag tiszteletben tartasara. 4. Az Egyezségokmanyban részes



allamok elismerik a tudomany és kultara tertletén tortén6 nemzetkdzi kap-
csolatok és egyuttm(ikodés elémozditasabdl és fejlesztésébd6l szarmazé el6-
nyoket.” (1976. évi 8. tvr. mint kihirdetd jogszabaly Magyarorszagon.)

oS Az észt kultdrautonémia jogi keretét képezd torvény és rendeletek
szovegét 1 a Tarsadalmi Szemle 1991/5. szaméaban. L. tovabba a két vilagha-
borti kozotti elézményekrél Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkozi védel-
me a kisebbségi szerz6dések és a békeszerz6dések alapjan. Berlin, L. Voggen-
reiterVerlag, 1928.;Csekey Istvan: Akisebbségi kultarautonémia Esztorszag-
ban. Budapesti Szemle, 108. két. 1928 januér.; Buza Laszlo: A kisebbségek
jogi helyzete a békeszerz6dések és mas nemzetkdzi egyezmények értelmében.
MTA, Budapest, 1930.

59 Az utébbival kapcsolatban 1 Radd Péter: Magyar nemzetiségi 6nkor-
manyzat a szlovéniai Mura-vidéken. Régi6, 1993/3. 68-76. o.

60 Figyelemre mélté ilyen szempontb6l a Weimari Koztarsasdg 1919.
augusztus 11-i Alkotmanyanak 137. cikke, amely mais hatalyos: ,,Allamegyhaz
nincs. A vallasi tarsasdgokban egyesiilés joga biztositva van. A vallasi tarsasa-
gokba torténd belépés a Birodalom teriletén nem esik korlatozas ala. (...)
Minden vallasi tarsasadg onall6an szabalyozza és igazgatja sajat Ugyeit a min-
denkire kotelez6 torvények keretei kdzott. (...) A vallasi tarsasdgok kozjogi
testtiletek maradnak, amennyiben korabban ilyenek voltak. Kérelmikre mas
vallasi tarsasagoknak is azonos jogokat kell biztositani, amennyiben allapotuk
és tagjaik szdma a tartdssag biztositékat nyujtjak.” (Nyugat-Eurdjia alkotma-
nyai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988.367. 0. Gérdgorszag
alkotménya a 3. cikkben igy rendelkezik: ,,(1) Gérdgorszagban az uralkodé
vallas: Krisztus kelet-orthodox egyhazanak vallasa. (...) Az egyhaz 6nall6 és
az azt hivatali tisztségukben 1év6 plspokok Szent Zsinata, és az ebbdl létre-
hozott Allandé Szent Zsinat vezeti, melynek sszetételét az egyhaz alaprend-
tartdsanak rendelkezései alapjan szabjak meg, figyelembe véve az 1850. junius
29-i Patriarchéalis Koényv, valamint az 1928. szeptember 4-i zsinati térvény
irasait." (Nyugat-Eurdpa legijabb alkotmanyai. K6zgazdasagi és Jogi Kényv-
kiad6, Budapest, 1990. 111. o.)

11 PPJNE 22. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van a masokkal valé szabad
tarsulasra, ide értve azt ajogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszerveze-
teket alakitson, illet6leg azokhoz csatlakozzon.” Theo Van Béven ezenkivil a
kollektiv jogok kdrébe sorolja a kisebbségek jogait, a népek jogat az 6nren-
delkezéshez, abékéhez és biztonsdghoz és az egészséges kdrnyezethez. (L.
Th. Van B6ven: The International System of Huméan Rights - An Over-
wiew, in: Manual on Human Rights Rejxirting. United Nations, New York,
1991. 5. o.

12L. e tanulmany 37. jegyzetét.

BAz ENSZ-nek akisebbségi kérdés teruletén vallaltszerepét a Nyilatkozat
elfogadasaig kimeritéen ismerteti . O. Bokatola: L 'Organisation des Nations
Unies et la protection des minoritas. Bruxelles, Etablissment E. Bruylant,
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1992. A szerzé a definicié kérdésében szintén a pragmatikus megkozelitést
helyezi el6térbe (19-20. 0.)

Szovetségi torvény az Ausztridban él6 népcsoportok jogi helyzetérdl
(Népcsoporttorvény). (Bundesgesetz vom 7. Juli 1975. Uiber die Rechtsstel-
lung von Volksgruppen in Osterreich - Volksgruppengesetz.) Figyelemre
mélté a fogalmi kilonbség, amely kiilénben német nyelvteriletre jellemzé:
kisebbség helyett a ,,népcsoport” a jogalany.: ,,2. cikk. »Népcsoportokrél« e
szOvetségi torvény értelmében a szovetségi allam tertiletén é16 nem német
anyanyelv( osztrak allampolgarok azon honos csoportjainak esetében beszél-
hetiink.” Ezzel szemben az 1955. majus 15-i Allamszerzédés szlovén és horvat
. Kisebbségekr6l” sz6l. Az 1977. januar 18-i szovetségi kormanyrendelet a
népcsoportok tanacsairél kovetkezetesen a horvat, szlovén, magyar és cseh
»népcsoportok” kifejezéssel él.

65A Helsinkiben 1991. augusztus 16-an kihirdetett Alandi Onkormanyzati
Torvény 6. cikke szerint: ,,Alandi tartomanyi allampolgérsag illeti meg: 1. azt,
akit e torvény hatalybalépésekor alandi tartomanyi allampolgarsag illet meg
Aland 6nkorményzati térvénye alapjan (670/51), valamint 2. azt a 18 év alatti
gyermeket, aki finn allampolgéar és a tartomanyban lakik, ha édesapja vagy
édesanyja rendelkezik alandi allampolgarsaggal.” (Forditotta Kovacs Péter)
L. még: Kovacs Péter: Az Aland-szigetek autonémidja. Kézirat, 1994.

66 L. Fr. Capotorti: Study on the rights ... id. kiadas, 245. bek. és kdvetke-
z6k, valamint e vonatkozas egyik legjobb &sszefoglalasat: P. Thomberry:
International Law and the Right of Minorities. Clarendon Press, Oxford,
1991. kulénodsen a 141. skk. o.

0L Egy francia szerz8, 6sszehasonlitva az USA ,,affirmative action” gyakor-
latat az eurdpai tapasztalatokkal ramutat arra a kulénos figyelmet érdemlé
jelenségre, hogy mig az Egyesilt Allamokbeli szines bérd, els6sorban fekete
értelmiségirétegekben er6sddott az utébbiidében afelismerés, amely szerint
akorabban kizarélag faji kérdésnek tekintett és akként kezelt tigyekben egyre
inkdbb szukséges a hangsulyt a faji dsszetev6r6l a gazdasédgi és szocidlis
aspektusokra helyezni, Eur6paban ennek az ellenkez6je tapasztalhaté a
nyolcvanas évek kozepével kezd6dden. ,,Stratégiai szempontbdl (az USA-ban)
- frja aszerz6 - a kovetelések kiilondsen a kirekesztés (exclusion) elleni harc
jegyében fogalmaz6dnak meg, fuggetlentl a faji vagy etnikai hovatartozastol.
(...) Ezzel ellentétben Eurépéaban, igy pl. Nagy-Britannidban napirendre
tlizték az amerikai tipust diszkriminéacioellenes politikat. Meglatjuk, hogy
olyan orszagokban, mint Franciaorszag, ahol a rasszizmus elleni harc eddig
inkabb absztrakt, ideoldgiai szinten jelentkezett, a figyelem az olyan konkrét
problémaékra 6sszpontosul-e majd, mint a munkaleheté§ségek megteremtése
vagy a lakas biztositasa.” (P. Noblet: L ’Amerique cles minoritas. Les politiques
d’integration. Ed. L’Harmattan, Paris, 1993. 31. o.

68V4. Ch. Millon-Delsol: Le principle de subsidiarité. PUF, Paris, 1993.

i L. a GSZKINE vonatkoz6 cikkeit tartalmazé 57. sz. jegyzetet.
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JLA kozosségi identitdshoz valéjogot tartalmazza az idézett ENSZ "Nyilat-
kozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek jogairdl els6 szakasza: ,,Az allamok védik a tertiletiikon é16 kisebbségek
1étét, valamint nemzeti vagy etnikai, kulturalis és nyelvi identitaséat, és 6szton-
zik ezen identitds tamogatasanak feltételeit.” A/47/678/Add.2/18 December
1992.

‘1E szbveg nemzetkozi jogi értelmezését 1 Kovacs Péter idézett tanul-
ményéban az alandi autonémiarol.

7 Nyilatkozat a Magyar Kéztarsasadg és az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag egyuttmikodésének elveirél a nemzeti kisehhségekjogainak biz-
tositasa tertiletén. Budapest, 1991. majus 31.

3 Egyezmény a Magyar Koéztarsasagban €16 szlovén nemzeti kisebbség és
a Szlovén Koztarsasagban é16 magyar nemzeti kézésség kiillonjogainak bizto-
sitasarél. Ljubljana, 1992. november 6.

'4AAz Eurépa Tanacs szerepér6l a kisebbségvédelem terén, s azon belul a
nyelvichartarél kimerit6 elemzésttartalmaz: Kovacs Péter: AzEurdpa Tanacs
és a kisehhsévédelem pespektivai. Kézirat, 1992.

15A helsinki folyamat nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos vonatkozéasairol,
valamint a nemzeti kisebbségi fébiztos intézményér6l 1 Biré Gaspar: A
nemzetkozi kisebbségvédelem legujabb fejleményei. Régi6, 1992/4.

fi Abiztonsagpolitikai aspektusokrol 1 Az etnikai eredet(i konfliktusok és a
hadsereg c. tanulmanyt e kotetben.

“ A dokumentum alapos és sokoldalu értékelését tartalmazza az Abo
Akademi University Insitute for Huméan Bights és a Minority Bights Group
(International) kiadvanya: The UN Minority Rights Declaration. Ed. by A.
Philips and A. Bosas, Turku-London, 1993. A tanulmanyok kozul kiemelke-
dik: P. Thornberry: The UN Declaration: Background, Analysis and Obser-
vations. (11-73. 0.)

5 A bels6 - a kisebbségek és az érintett allamok - politikai alkujanak
el6feltételeir6l és a nemzetkdzi intézmények szerepérdl 1 Biré Gaspar: Mi-
nority Bights in Eastem and Central Europe and the Bole of International
Institutions, in: Searchingfor Moorings. East Central Eurépa in the Inter-
national System. Ed. hyJ. Laurenti, UN Association ofthe USA, New York,
1994. 97-127. o.

JA fejezet alapjaul egy 1992. juliusdban készult anyag szolgalt, amelyet a
szerz@ az Orszaggy(ilés hatparti ad hoc bizottsdga szamaéra irt, mely bizottsag
akormany altal benyujtott kisebbségi torvénytervezetet készitette el§ vitara:
Szakért6i vélemény a nemzeti és etnikai kisebbségekjogalanyisagaval, norma-

& Zbierka zadkonov. 1968. 41. rész, 402-403. o.

8l Vo. Gyonyor Jozsef: Allamalkotd nemzetiségek. Tények és adatok a
csehszolvakiainemzetiségekrdl. Madach Kényv- és Lapkiadd, Pozsony, 1989.
151. sk. o.



8V6. C. J. Friedrich: The eonceptof Community in the Historyof Political
and Legal Philosophy, in: Community. Ed. by C. J. Friedrich, The Liberal
Arts Press, New York, 1959. 23-24. o.

83 Fr. Capotorti: Study on the Rights ... para. 561. sk.

84L. amaridézett Cnbo-Martinez-jelentést abennszulott lakossag jogairol,
valamint A. Eide jelentését: Possible ways and meam offacilitatiing the
peaceful and constructive solution of problems involving minorities.
E/CN,4/Sub.2/1993/34, E/CN.4/Sub.2/1993/34 Add. 1-4., amelyben a Capo-
torti-jelentéshez hasonl6an csupéan egy ,,munkameghatarozast” (working de-
finition) fogalmaz meg: ,,F6r the purpose ofthis study, aminority is any group
of persons resident whithin a sovereign State which constitutes less than halt
the population of the national society and whose members share common
characteristics ofan ethnic, religious or linguistie natdré that distinguish them
irom the rstofthe population.” Ajelentéstev6 hangsulyozza, hogy a definici6
kérdése nemcsak rendkivil bonyolult, hanem a felvetése csekély gyakorlati
haszonnal jar. (E/CN.4/Sub.2/1993/34, paras 22 és 29.) Ajelentés - tdbbek
kozo6tt - azt az ajanlast fogalmazza meg az illetékes ENSZ-testliletek részére,
hogy vegyék napirendre az dnrendelkezés jelentését és céljat a ,,szuverén
allamokban é16 csoportokkal kapcsolatban”. (,,It is therefore recommended
that the Sub-Commission (on prevention of Discrimination and Protection
of Minorities) study the meaning and scope of self-determination tor groups
livingwithin sovereign States.” (E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4, para 41.)

88 Kivalo osszefoglalasa és eredeti megkozelitése a kérdésnek olvashato J.
Packer tanulményaban: On the Definition of Minorities, in: The Protection
of Ethnic and Linguistie Minorities in Europe. Abo Akademi University-
Institute fér Human Rights, Ed. by J. Packer and K. Mynti, Turku, 1993.
23-65. 0. A szerz6 szerint ,,»a« vagy »egy kisebbség« az olyan csoport, amely
szabad tarsuldssal jon létre egy megbatarozott célbdl, amely kilonbozik a
tobbségi akarat altal megfogalmazott6l (differs irom that expressed by the
majority rule).” Mivel ez nemcsak az etnikai elven alapul6 vagy létrejové
csoportokra vonatkozik, a szerzd végkovetkeztetésében kiemeli az 6nrendel-
kezési jog és az allampolgéarsag fogalmai és viszonya Gjraértékelésének
sziikségességét (45. és 60. 0.).

86V0o. P. Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Itt
ragadjuk meg az alkalmat, hogy kifejtstik: nézetlink szerint a hivatkozott cikk
magyar nyelvterileten altalanosan elterjedt hivatalos forditasa félreérthet6.
Léassuk el6bb az angol hivatalos eredetit: ,,In those States in which ethnic,
religious or linguistie minorities exist, persons belonging to such minorities
shall n6t be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own religion,
or to use their own language.” (Forras: Human Rights - A Compilation of
International Instruments. United Nations, New York, 1988.) E szdveg
hivatalos kozlényben kihirdetett magyar forditasa igy szo6l: ,,Olyan allamok-
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ban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbsé-
gekhez tartozé személyekt6l nem lehet megtagadni azt ajogot, hogy csoport-
juk més tagjaival egyulttesen sajat kultdrajuk legyen, hogy sajat valladsukat
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviket hasznaljak.” EI&szor is, az
»ethnic” jelz6 nem fordithat6 ,,nemzeti”-nek - hatalmas vita dalt kordbban a
szakirodalomban, hogy acikk rendelkezései alapjan az ,,ethnic minority” alatt
anemzeti kisebbségeketiskell érteni, vagy sem. Masodszor: az ,.,incommunity
withthe other members oftheir group” mondatrészt nem lehet Ggy forditani,
ahogyan az a jelenlegi hivatalos magyar valtozatban szerepel. Ez egyértelm-
en ,,csoportjuk mas tagjaival kozésségen"-ként fordithatd, s ez teljesen (j
megvilagitasba helyezi a szoveg lényegi mondanivaléjat. Az ,,egyuttesen”
formulaesetleg a ,,togheter”vagy az ,,in common” angol megfogalmazésok
megfelel6je lehetne, de az eredeti az egyértelm(@ ,in community”. A
francia hivatalos szévegben szintén az ,in commun” szerepel, nem az
»ensemble”.

Hasonl6 birdlatot fogalmazunk meg az emberi jogi Egyezségokmanyok
koz0s elsd szakaszanak hivatalos magyar forditasaval szemben. Az angol
eredeti szerint: ,,Article 1 (1). All peoples have the right ofself-determination.
By virtue of that right they freely determine their political status and freely
pursue their economic, social and cultural development.” Az 1976. évi 8. tvr.
szerint ez igy szol: ,,1. cikk (1). Minden népnek joga van az 6nrendelkezésre.
E jog értelmében a népek szabadon hatdrozzak meg politikai rendszeriket,
és szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejl6édéstket.” Vé-
leményiink szerint a ,,political status” (a hivatalos francia valtozatban ,,statut
politique”) semmiképpen sem fordithaté ,,politikai rendszerinek, amelynek
angol, illetve francia megfelel6i a ,,political System”, ,,systéme politique” - s
ez az eltérés a lényeget érint6 kulonbségeket von maga utan az elméleti
értelmezést, de a politikai gyakorlatot illetéen is.

8' Akodiflkéacio egy korabbi szakaszaban Schlett Istvan készitett részletek-
be mend elemzést az 1991 el6tti tervezetekr6l, ramutatva a jogalanyisag
kérdésének fontossagara. (Nemzet és Polgar. Vilagossag, 199173.167-183. 0.)

8 Fr. Capotorti, i. m. para. 561., 562., 564. és 568.
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